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En la ciudad de Bogot4, D. C,, € diasete
(7) de octubre de dos mil dos (2002), sendo
las 3:35 p.m., previa citacion, Se reunieron en
el Recinto del Senado, los honorables
Senadores miembros de la Comison Primera
del Senado y los honorables Representantes
miembros de la Comisién Primera de la
Camara de Representantes, a fin de sesonar
conjuntamente.

I
Llamado a Ligta

El Presdente de la Sesion Conjunta
gjercida el honorable Senador doctor
German Vargas Lleras indica a la
Secretaria de la Comision Primera del
Senado, llamar a lista y contestaron los
siguientes honor ables Senador es:

Andrade Serrano Hernan

Cristo Bustos Juan Fernando

Gaviria Diaz Carlos

Gerlein Echeverria Roberto

Holguin Sardi Carlos

Rojas Jménez Héctor Heli

Trujillo Garcia Jos¢ Renén

Vagas Lleras German.

En total ocho (8) honorables Senadores.

En d transcurso de la sesion se hicieron
presentes los honorables Senadores:.

Blum de Barberi Claudia
Gomez Gdlo Luis Humberto
Gonzdez Diaz Andrés
Martinez B. Oswado Dario
Navarro Wolff Antonio

Pardo Rueda Rafadl

Pimiento Barrera Mauricio
Pifiacué Achicué Jesis Enrique
Ramirez Pinzon Ciro

Rivera Sdazar Rodrigo

Uribe Escobar Mario.

En tota once (11) honorables Senadores.

La Presidencia solicita a la Secretaria de
la Comisién Primera de la Camara de Re-
presentantes proceder a llamado a lista
y contestaron los honorables Represen-
tantes:

Almendra Velasco Lorenzo
Girddo Jorge Homero

James Ochoa Addberto Enrique
Martinez Rosdles Rosmary
Montes Alvarez Reginddo Enrique
Navas Tdero Carlos German
Piedrahita Cardenas Carlos Arturo
Pinillos Abozaglo Clara Isabel
Slva Amin Zamir Eduardo

Vagas Baragan Javier Enrique.

En tota diez (10) honorables Represen-
tantes.

En d transcurso de la seson se hicieron
presentes los honorables Representantes:

Amin Hernandez Jaime Algandro

Arboleda Palacio Oscar Alberto

Arcila Cordoba José Luis

Benedetti Villaneda Armando Alberto

Camacho Weverberg Roberto

Claros Polanco Jose Ovidio

Devia Arias Javier Ramiro

Diaz Mateus Ivan

Elgalde Arbddez Ramdn

Enriquez Maya Eduardo

Garcia Vdencia Jeslls Ignacio

Gutiérrez Castafieda Nancy Petricia

Jozame Amar Tony

Paredes Aguirre Myriam Alicia

Parody D’Echeona Gina Maria

Pedraza Ortega Telésforo

Restrepo Gallego Grisdlda Janeth

Rodriguez Sarmiento Milton Arlex

Socha Herndndez Carlos Julio

Torres Barrera Hernando

Varén Cotrino German

Velasco Chavez Luis Fernando

Vives Pérez Joaquin Jose.

En tota veintitrés (23) honorables Repre-
sentantes.

Deg6 de asistir con excusa € honorable
Representante

Caballero Cabalero Jorge Luis.
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Bogot4, D. C., 7 de octubre de 2002
Doctor

EMILIANO RIVERA

Secretaria Genera Comision Primera
Honorable Camara de Representantes
Ciudad.

Por instrucciones del honorable Repre-
sentante Jorge Luis Caballero Caballero,
presento excusa en su nombre por su
inassencia a la Seson del dia de hoy, por
motivos de sdud, posteriormente enviaré la
incapacidad.

Cordialmente,

Doralba Rincon Lépez,
Asistente.

Atendiendo ingtrucciones de la Presdencia
por Secretaria se da lectura d Orden dd Dia:

ORDEN DEL DIA
Dia lunes 7 de octubre de 2002
Hora 3:00 p.m.
[

Llamado a lista y verificacion
dd quérum
a) Comision Primera del honorable
Senado;

b) Comisén Primera de la honorable
Céamara de Representantes

Consideracion y votacion del orden
del dia

Consideracion y votacion del acta
de la sesion anterior

v
Consderacion de proyectos para primer
debate

1. Continuacién del debate sobre el
Proyecto deley niUmer o0 47 de 2002 Senado,
57 de 2002 Camar a, por la cual se convoca
un referendo y se somete a consideracion del
pueblo un proyecto de Reforma Consti-
tucional.

_ Autores. Presidente de la Republica, doctor
Alvaro Uribe Vélez, Minigtro dd Interior y de
Justicia Encargado, doctor Fernando Londofio
Hoyos.

Ponentes

Senado: Honorables Senadores Luis
Humberto Gomez, Roberto Gerlein, José
Renan Trujillo, Juan Fernando Crigto, Dario
Martinez, Claudia Blum, Antonio Navarro,
Rafael Pardo y Jesls Enrique Pifiacué.
Coordinadores. Germéan Vargas Lleras y
Andrés Gonzdez Diaz.

Camara: Honorables Representantes
Telésforo Pedraza, Myriam Alicia Paredes,
Milton Rodriguez, Jesus Ignacio Garcia
(Coordinador), Armando Benedetti, Y aneth
Restrepo, Javier Enrique Vargas, Jorge Luis
Cabdlero, Gina M. Parody, Nancy Petricia
Gutiérrez y Lorenzo Almendra Veasco.

Publicacion:
Proyecto Origind:_Gaceta del Congreso
nimero 323 de 2002.

Ponencias para primer Debate: Gaceta del
Congreso nimero 396 de 2002.

Citaciones e invitaciones.

Proposicion numero 25

Citese d doctor Roberto Junguito Bonnet,
Ministro de Hacienda; a doctor Antonio
Hernandez Gamarra, Contralor Generd de la
Republica; a doctor Edgardo José Maya
Villazén, Procurador Generd de la Nacidn, y
a doctor Santiago Javier Montenegro Trujillo,
Director de Planeacion Naciona, para que
asstan € lunes 7 de octubre de 2002 a partir
de las 3:00 p.m. a la sesion conjunta de las
Comisiones Primeras de Senado y Camara 'y
rindan un informe acerca del dcance de punto
14 del proyecto de referendo titulado
Finanzas Publicas Sanas’.

Firmada,

Honorable Senadora Claudia Blum y
honorable Representante Gina Maria Parodly.
Proposicion numero 26

Invitese d doctor César Augusto Lépez
Botero, Auditor Genera de la Nacidn, a la
sesion del lunes 7 de octubre para que
intervenga en @ debate reaivo d numerd 9
del articulo 1° del proyecto de Referendo
sobre Contralorias.

Firmada,

Carlos Holguin Sardi,
Honorable Senador.

\Y

Negociossustanciados
por la Presidencia

Vi

Lo que propongan los honorables
Senador esy honorables Repr esentantes

El Presidente,
German Vargas Lleras.
El Vicepresdente,
Ivéan Diaz Mateus.

El Secretario,
Guillermo Ledn Giraldo Gil,
Senado.

El Secretario,

Emiliano Rivera Bravo,
Camara.
Concluida su lectura 'y sometido a votacion
fue aprobado, en d momento que se registro
quérum decisorio en ambas Comisiones.
1

Consideraciéon y Votacion del Acta
de la Sesién Anterior
La Presdencia somete a consderacion de
las Comisiones Primeras de Senado y Camara
e Acta nimero 05, de las Sesiones Conjuntas,
del dia 2 de octubre de 2002 y sometida a
votacion fue aprobada por ambas Comisiones

en forma separada, en e momento que
se registré6 quérum decisorio en ambas
Comisiones.

IV

Consideracion de proyectos
para primer debate

Continuacion del debate sobre & Proyecto
de ley numero 47 de 2002 Senado, 57 de
2002 Camara, por la cual se convoca un
referendo y se somete a consideraciéon del
puebloun proyectodereformaconstitucional .

La Presidencia dispone que se continde
con ladiscusion del numeral 13y conceded
uso de la palabra al honorable Senador
Hernan Andrade Serrano:

Sefior Presidente, usted tuvo a bien designar
una subcomisién para deliberar y presentar
una propuesta conjunta sobre €l tema de
regdias, quiero informarle que se redizd la
reunién en las horas de la mafiana con la
asstencia del Ministro de Minas y varios
miembros de la subcomisién, hay un
preacuerdo bastante... pues un preacuerdo
sobre € tema. Preacuerdo que tiene que ver
con cifras de caracter pues de carécter de gran
magnitud, perdénenme la redundancia, y
queremos consultar la propuesta y traerlaen la
proxima sesion S o tiene a bien.

Entonces, s usted me esta haciendo dla
gue no, hablaria con los compafieros de
subcomisidn, pero en principio no tendremos
en este momento € preacuerdo, € articulo
redactado |le pediriamos entonces que a caer
la tarde, 0 d comenzar la noche se dé la
discusion, cambiando € nimero o @ orden de
la discuson d respecto.

La Presdencia interviene para un punto
de orden:

Senador Andrade, lesrogariaausted y alos
miembros de la subcomision que en € curso
de esta sesion nos presenten e articulado
propuesto o smplemente evidencien que no
fue posible lograr € acuerdo. Pero o que no
ha sdo posible en cinco dias no lo podemos
aplazar de manera indefinida. Yo le rogaria en
la ses6n nos precisen S la subcomision logré
concertar un texto o no.

En ese orden de ideas abririamos la
discusion sobre @ sguiente articulo ala espera
de que ustedes nos presenten ya un informe.

Por Secretaria se da lectura d numerd
quince dd aticulo 1° en d texto que tree €
pliego de modificaciones de la ponencia de
mayorias.

La Presidencia abre la discusiéon del
numeral leidoy conceded usodelapalabra
al honor ableRepresentanteCarlosGer man
Navas Talero:

Y o observo con temor la redaccion de este
articulo s ustedes lo comparan con € actud
108. El actud 108 por mandato congtitucional
reglamenta la forma en que pueden crearse los
partidos politicos, con cuantas firmas se
requieren para iniciar  movimiento. Es decir,
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la Constitucion marca el camino para la
creacion de nuevos movimientos o partidos
politicos.

Si ustedes miran la forma en que esta
redactada esta propuesta observaran que
sempre los esta remitiendo a resultado de la
eleccion anterior. Entonces, si en este
momento..., cuando esté vigente la Condtitu-
cion aguien quisiera crear un partido politico,
como esta redactado esto no podria hacerlo
por la elementa razon de que no tiene un
antecedente paramostrar, no puede decir saque
e 2%, 0 € 3%, 0 & 1%, y me preocupa es
porque € 108 que se esta modificando es d
gue establece las reglas de juego para la
creacion de nuevos partidos politicos.

Obviamente, a los partidos fuertes,
tradiciondes e higtoricos, esta inquietud mia
puede no preocuparles, porque siempre habra
un Partido Liberal y si habria un Partido
Conservador. Pero yo me pregunto aloslideres
de los partidos 0 movimientos religiosos que
han irrumpido en la vida politica no les va a
preocupar, a los movimientos pequefios que
edan surgiendo, a los indigenas no les va a
preocupar, porque observen ustedes paulatina-
mente e ir4 estrechando € grupo de los que
pueden participar y terminaremos por 10 menos
como esta redactado con que en Colombia
solo podra haber dos partidos politicos, €
Libera y € Conservador y esto porque hay
gue respetar la tradicion histérica y la gente
creeendlos, pero s dguien apiraalacreacion
de un nuevo partido palitico € dia de mafiana,
porgue las circungtancias del pais lo permiten
no va a encontrar en € articulo que esta
modificando la formula

Digo, en d actud exige d aticulo 108 de
la Condtitucion y por favor los entendidos en
la materia conslitenlo, ahi dice cOmo se va a
crear un partido politico, en este caso nos esta
diciendo es cdmo se extingue un partido
politico. Aqui nos dice es cdmo se extinguiran
los movimientos y como se extinguiran los
partidos politicos, pero no hay una puerta por
lo menos que yo haya encontrado para que se
nos diga cOmo crear nuevos movimientos y
nuevos partidos politicos.

Digo me preocupa porque los indepen-
dientes solo sdieron ala luz pdblica 'y palitica
después de la Carta del 91, antes era
absolutamente imposible y recuerden lo que
fue e Frente Naciona, cerré las puertas para
cualquier poshilidad, distinta a las grandes
fuerzas como la Anapo, que surgié en
determinado momento histérico; de resto no
habia manera de acceder a poder.

Yo digo como victima que soy de esta
propuesta que digan cOmo vamos a poder
sobrevivir 0 cOmo se podran crear nuevos
partidos paliticos y llamo la aencién a los
existentes, a los ya existentes sobre su
supervivencia, especialmente a aquellos
partidos 0 movimientos creados bgjo creencias
religiosas que frente a esta disposicion

desapareceran inexorablemente, por o menos
asi lo entiendo yo. Gracias, Presidente, por
haberme dado la padbra ta vez por dltima
vez a las minorias, porque cuando se apruebe
esto nos va a tocar irnos.

La Presidencia cierra la discuson del
numeral 15y conceded usodelapalabraal
honorable Senador Héctor Heli Rojas
Jiménez:

Es para proponerles a las Comisiones de
Senado y Camara que antes de proseguir
aprobando estos puntos de Referendo
escuchemos a los Ministros sobre los temas
gue Ultimamente han aparecido y que han
enrarecido indudablemente e contenido del
Referendo.

Me parece que no podemos dar lugar a
seguir aqui votando y aprobando @ quince y
los que no dan discusién y no € qué... y
cuando lo tengamos ya listo, entonces ahi s
oir a los Ministros.

Yo propongo, sefior Presidente, con todo
respeto que no prosigamos aprobando
articulos, ademas porgue no hay quérum
decisorio en la Camara 'y que aboguemos €
tema de fondo de saber qué vaaocurrir con los
temas nuevos y también que se escuche pues
alos Congresistas que se vienen hoy cargados
de temas nuevos para emular un poco a
Gobierno en esta iniciativa de ampliar el
Referendo. Es mi propuesta, sefior Presidente.

La Presdencia interviene para un punto
de orden:

Senador Rojas... Habian aprobado una
proposicion de discuson de los articulos que
yo pues he respetado con mucho rigor. Esa
proposicidn traia un numero de articulos en su
orden para ser discutidos. Podriamos decir un
primer paquete de los articulos menos
polémicos. Y luego en esa Propodcion viene
un segundo paguete también numérico de los
gue podriamos predicar que suscitan més
controversia.

Y de tercero en esa proposicion venian los
[lamados temas nuevos. Aparentemente el
articulo sobre € cud ustedes han cerrado €
debate es d Ultimo, sefior Secretario, ¢S me
puede confirmar?...

Es d ultimo del primer paquete. ESO quiere
decir que entrariamos a abordar & segundo
paquete, € de los temas polémicos. Sefior
Secretario, ¢cudes serian esos articulos del
segundo paquete de conformidad con la
resolucion aprobada?

El Secretario:

De conformidad con la proposicién
aprobada seria @ numerd sexto, que habla de
reduccion dd Congreso. El numerd octavo,
pensiones y salarios. El numeral noveno,
supresion de Contralorias. El numera décimo,
supresion de Personerias. EI numeral 14,
Finanzas publicas sanas. El numera 16, la
aprobacion integral.

Al respecto hay dos que después se
Ssepararon que son € doce, NUevos recursos

para la educacion, y € trece, recursos para
educacion y saneamiento. Fuera de los que
mando € sefior Ministro.

La Presdencia interviene para un punto
de orden:

A ver que llevamos discutiendo ya tres,
cuatro semanas, hemos venido como eudiendo
entrar al tema de fondo, y sobre todo alos més
complgos articulos.

S ugtedes|o tienen a bien y de conformidad
con la proposicion que fue aprobada a la
espera de conformar @ quérum decisorio en
Camara para gprobar los articulos sobre los
cuaes ya se cerré d debate, entremos d tema
de fondo y vamos abocando esto, Sh mayor
dilacion.

Recobrael usodelapalabrae honorable
Senador Héctor Heli Rojas Jiménez:

Los articulos tienen que ver con la parte de
gasto. Me parece que seria bueno escuchar a
sefior Ministro de Hacienda antes de ocuparnos
de cada uno de esos articulos.

La Presidencia concede el uso de la
palabra al doctor Fernando Londoiio
Hoyos, Ministro del Interior:

Sefior Presidente, con todo respeto el
Gobierno aspira a que su proyecto origind sea
tratado en las Comisiones, entonces quedan
varios de esos articulos que no han sido
sometidos a discusion, ni a aprobacion. Yo le
rogaria que nos ocuparamos de ese Proyecto
origina y después tratdramos | os temas nuevos,
inclusive los nuevos que ha propuesto el
Gobierno Nacional. Pero que sigamos un orden
en la discuson.

La Presdencia interpela para un punto
de orden:

Pues erad orden que aqui acabo de sefidar
de conformidad con una proposcion que fue
aprobada.

Con la venia de la Presidencia y del
orador interpelae honorable Senador Juan
Fernando Cristo Bustos:

De dguna manera para coadyuvar lo dicho
por € Senador Héctor Heli Rojas. Yo creo que
aqui debemos ser conscientes de que en los
ultimos dias han venido surgiendo infor-
maciones de medios de comunicacion,
declaraciones de funcionarios del Gobierno
gue han venido de alguna manera generando
preocupacion e inquietud en las distintas
bancadas y obviamente entre los miembros de
las Comisiones Primeras de Senado y Camara.

Me parece que no le hariabien aladiscuson
dd Referendo que nos sentemos aca como S
no estuviera sucediendo nada a discutir €
articulado inicid acordado por € Gobierno en
la Comison de Ponentes, mientras que sigue
creciendo la inquietud frente a digtintos temas
nuevos planteados por € Gobierno.

Que todo tiene una rdacién, unos temas
con otros y con los temas nuevos. Incluso, se
dice 0 s lee en los medios de comunicacion
que € sdbado anterior, € Presdente de la
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Republica planted que iba a solicitar al
Minigro del Interior, indgtir, Senador Dario
Martinez, en un articulo que ya habia sdo
superado en la Comision de Ponentes, creo
que era d numerd diez dd texto origind del
Gohierno relacionado con la remuneracion de
los Concgaes y Diputados de todo € pais,
para no hablar de tema de la dosis persond,
parano hablar de temade laampliacion delos
periodos de alcaldes y gobernadores.

Y0 no s hagta donde seria mucho més Uil
y mucho mas conveniente para la discuson de
este Proyecto que pusiéramos todos las cartas
sobre la mesa, que € Gobierno nos explicara
cudes son las razones para que después de
haber hecho un acuerdo entre las distintas
bancadas con € Gobierno que se vio reflgado
en la Ponencia de mayorias presentada a
consideracion de las Comisiones Conjuntas,
ahora en las Ultimas semanas hayan venido
surgiendo temas nuevos planteados por €
Gobierno Nacional, no por ninguna de las
bancadas, ni por ningin Parlamentario en
forma individual.

Por eso, sefior Presidente, yo indgtiriaen lo
gue dijo & Senador Héctor Heli Rojas ahora,
por qué no escuchamos tanto d Ministro del
Interior, como a Ministro de Hacienda en
torno a los temas nuevos planteados por d
Gobierno Nacional, escuchamos sus razones,
escuchamos sus planteamientos y después si
continuamos con € debate dd articulo sexto.

Mientras tanto creo que no vaa ser muy Uil
la discuson y no se va a avanzar mucho en €
articulado, mientras no se despgen las dudas
para saber exactamente cuaes son los articulos
gue va a plantear € Gobierno y cudes son las
razones que lo asisten para ello. Muchas
gracias, sefior Presidente.

Recobra € uso de la palabra & doctor
Fernando Londofio Hoyos, Ministro del
Interior:

Sefior Presdente, con su venia ingsto muy
respetuosamente en la propuesta origind. El
Gobierno ha planteado a consideracion del
honorable Congreso un Proyecto de Refe-
rendo. Propuso dos temas adicionaes que con
la esperanza de que hubieran sido debatidos
en su momento y esa es la esperanza que tiene.

Entonces indstimos en que sean conocidos,
debatidos y votados los temas origindes y una
vez que lleguemos a las nuevas preguntas, a
las adiciondes, con todo gusto haremos sobre
ellas e debate que corresponde. Pero no
introduzcamos un motivo de desorden por lo
que han escrito unos editoridistas y unos
periodistas.

Mangemos esta discusién dentro de la
instancia que corresponde que es entre €
Gobierno que ha propuesto un Proyecto y €
Congreso que lo estd considerando con toda
diligencia y con la mgor buena voluntad.

Yo insistiria, sefior Presidente, que
examinaamos esas preguntas, quiero hacerle
saber esto. La dltima que se esta leyendo en la

tarde de hoy no es € dd proyecto origina, no
fue discutido en las Comisiones con el
Gobierno. Entonces volveria a proponer la
peticion origina, que ademas ya fue gprobada
para que <e...

... Ya estdn hace rato sobre la mesa y
después andizamos los demas, es que no veo
por qué sdtar alo que se ha considerado como
una parte conflictiva antes de oir d Gobierno.

Con la venia de la Presidencia y del
orador interpela el honorable Senador
Héctor Heli Rojas Jiménez:

Es que td vez no me hice entender bien. Yo
no estoy proponiendo que se atere @ orden
que llevamos para considerar los dos o tres
temas nuevos, 1o que ocurre es que en €
paquete que sigue viene reduccion del
Congreso, reduccion de Contralorias,
reduccion de Personerias, congelacion de
sdlarios, y entonces todo eso tiene que ver con
e gasto publico.

Entonces yo simplemente lo que he
propuesto de manera forma es que sobre ese
paguete se pronuncie d Gobierno y especid-
mente sefior Ministro de Hacienda, que para
€0 edd incitado o invitado en d dia de hoy.
Porque € tema de la droga, y € tema de la
prérroga de los periodos, eso no estanto gasto
publico, ese es otro tema. Estoy de acuerdo
con usted.

Pero mi propuesta va es a que no podemaos
continuar con los temas inicides sn oir A
Ministro porque tienen que ver con toda la
propuesta de reduccion del gasto, es en ese
sentido sefior Presidente sin dterar 1o que
usted propuso que yo quiero oir a sefior
Ministro de Hacienda y pienso que hay otros
Congresistas que también o quieren oir sobre
todo € tema dd gasto publico que tratan esos
articulos. Es decir, estamos de acuerdo. No s
cua es € descenso en este caso.

Recobra € uso de la palabra & doctor
Fernando Londofio Hoyos, Ministro del
Interior:

No, no tengo descensos sno que usted
presenté la Proposicion y el Honorable
Senador Cristo laadiciond o estuvo de acuerdo
con dla, pero pidiendo que sdtédramos a los
temas quince o diecisés 0 alos temas nuevos.

Entonces estoy pidiendo en todo caso que
mantengamos, que mantengamos € orden de
los factores, que nos refiramos d Referendo
gue fue propuesto en su oportunidad en d
mismo orden de las preguntas que han quedado
un poco a garete por una, aguna circunstancia
coyuntural, cuaquiera qie ella sea. Esa es la
propuesta en la que & Gobierno Naciona muy
respetuosamente ha ingstido.

La Presidencia concede € uso de la
palabra al honorable Representante Jorge
Homero Giraldo:

Sefior Presidente, en la primera reunién de
las Comisones Conjuntas gprobamos que se
dgarian unos articul os precisamente para tener

més informacion, porque los que se habian
reunido por el gobierno, pero los demés
miembros de las Comisiones Primeras de
pronto no habian tenido esa oportunidad de
conocer a viva voz la informacion.

Por eso yo participo y coadyuvo la
propuesta del doctor Heli Rojas porque esta
hoy € Ministro de Hacienda aqui, y estos
articulos son del texto original, entonces
nosotros decimos que no los estudidbamos
hasta no escuchar al Gobierno sobre los
temas econdémicos, especialmente lo que
tiene que ver con e tema de la pregunta 14
y las demés. ¢Por qué, sefior Presidente y
honorables Congresistas, no damos ese paso,
que son articulos originales del Referendo,
en la informacion de la Hacienda Publica
del pais?

La Presdencia interviene para un punto
de orden:

Bueno, yo no tengo ningun problema, pero
entonces quisiera pedirles el concurso a
ustedes, que aprueben una Proposicion que
los articulos del segundo paquete, que son
todos los que tienen que ver con los asuntos
econdmicos, los discutamos, no los votemos,
los discutamos en bloque y abrimos @ debate
pidiéndole d sefior Ministro que intervenga
sobre dlos, porque S no, yo me tengo que
atener rigurosamente a orden.

No digo votarlos, discutirlos, discutirlos
todos los que tienen que ver con asuntos
econdmicos en bloque y abrimos un debate
sobre € segundo paguete de articulos.

La Presidencia concede € uso de la
palabra al honorable Senador Oswaldo
Dario Martinez Betancourt:

Sefior Presdente, yo creo que d sstema
gue se ha utilizado hasta este momento ha sido
bueno y hemos relativamente avanzado porque
€S una materia muy complga

El segundo blogue pues hay que discutirlo
articulo por articulo, eso nos toca hacerlo
reglamentariamente y creo que el primer
articulo o punto, que no es articulo, perdon, es
el punto sexto dd articulo 1° que tiene que ver
con lareduccion del Congreso que se propone
en la Ponencia de mayoria.

Creo que ya ese tema nos va a ocupar la
atencion bagtante tiempo en @ dia de hoy.
Quiero addantarme a lo sguiente sobre esa
meateria, yo pedi en la Ponencia que presenté
que se discutiera d articulo sexto del proyecto
original del Gobierno. Pienso que esa
propuesta mia, de mi Ponencia, constituye
una Proposicidon sudtitutiva

El proyecto origind del Gobierno establecio
un sstema de Camara Unica 'y dos paragrafos.
Uno trangtorio y otro paragrafo que tiene que
ver con las circunscripciones especides para
lapaz. Asi que yo hago ese recorderis paraque
el tramite seacorrecto. Y 0 gpoyo laProposicion
inicid que continuemos articulo por articulo
en € segundo blogue. No nos confundamos y
no nos enredemos, sefior Presidente.
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La Presdencia interviene para un punto
de orden:

A ver entonces, pero el Ministro de
Hacienda viene a disertar sobre € tema dd
gude fiscd que es d aticulo 14 6 15 dd
Proyecto, y me piden que conserve € orden 'y
entonces entremos en otro articulo, qué
hacemos. Alteramos & orden, no lo dteramos,
pero no podemos esperar, O iniciamos con d
gude fiscad, yo no tengo problema

Atendiendo instrucciones de la Presdencia
por Secretaria se da lectura d numerd 14
presentado en la ponencia mayoritaria

La Presidencia abre la discusién de
numeral 14 y concede € uso de la palabra
al honorable Senador Roberto Gerlein
Echeverria:

Sefior Presidente, yo he pedido la palabra
para rogarle que me permita no votar ni
participar en este debate, en € debate de este
articulo. Yo soy jubilado, yo tengo una penson
reconocida de jubilacion de més de dos sdlarios
minimos. Entonces, mal puedo participar en
un debate donde se hace relacion a este tipo de
pension.

El texto dd impedimento es d Sguiente

IMPEDIMENTO

Por consderar que puede exigtir un eventua
conflicto de intereses en virtud de tener
reconocida el suscrito una pension de
jubilacion y d numerd 14 dd aticulo 1° de
proyecto de ley de referendo que se discute,
solicito se me conceda permiso para inhibirme
de participar en las discusionesy en lavotacion
de la referida norma.

Firmado,

Honorable Senador Roberto Gerlein.

La Presidencia somete a consideracion
delasComisionesPrimerase impedimento
y concede € uso de la palabra al honorable
Senador Roberto Gerlein Echeverria:

Es d mismo en tanto en cuanto e refiere a
las pensiones. Pero es diferente en tanto en
cuanto habla ya de manera especifica de las
pensiones que tengan un monto superior a dos
salarios minimos.

Los gastos de funcionamiento de los
organos que conforman e presupuesto genera
delaNacion, de las entidades descentralizadas,
auténomas, de naturaleza especid 0 Unica que
administren recursos publicos y de las
territoriales, incluidos los salarios y las
pensiones superiores, las pensiones superiores
a dos sdaios minimos legdes mensudes no
S incrementaran durante un periodo de dos
anos, etc.

La Presdencia interviene para un punto
de orden:

Lo consideraremos, Senador Gerlein, no
hay ningdn inconveniente. Estén advertidas
las Comisiones en  momento que e radique
igudmente lo pondremos a consderacion, d
igual que cualquier otro impedimento que

aguien crea estar incurso, le ruego hacerlo
llegar a la Secretaria.

La Presidencia dispone que se contintie
con la discusion de los articulos que tienen
guever con e tema econdémicoy concede€
uso de la palabra al doctor Roberto
Junguito, Ministro de Hacienda y Crédito
Publico:

Muchas gracias, sefior Presdente. Hono-
rables Senadores, honorables Representantes
de las Comisiones Primeras de Senado y la
Camara de Representantes. El tema que
tenemos hoy es un tema que no es comln para
ustedes en esta Comision, pero es un tema
fundamenta para € pais. Es d temade s s
procede a raciondizar € gasto publico.

En realidad ustedes han leido y han
escuchado las presentaciones nuestras ante
las Comisiones Terceras y Cuartas, argu-
mentando € grave problema fiscd dd pais y
la necesidad de resolverlo. Los problemas
fiscales se pueden resolver por dos vias
principales, aumentando los impuestos o
racionalizando € gasto publico. La admi-
nistracion del Presidente Uribe ha decidido
atacar las dos formas de gudar las Finanzas
PUblicas dd pais, pues condgdera que hacerlo
por una sola via, el de aumento de los
impuestos, puede ser muy grave en cierta
manera para los Colombianos que tienen que
pagar losimpuestosy por € otro lado considera
también como tendran ustedes oportunidad
de observarlo que € gasto publico ha venido
creciendo en demasia y que es hora de tener
que entrar a enfrentar & problema de cdmo
racionalizarlo.

La realidad, honorables Senadores,
honorables Representantes, es que por la via
delaley y dela Condtitucion se tiene amarrado
un crecimiento del gasto publico que hace las
Finanzas Publicas del pais absolutamente
insostenibles a mediano plazo.

Por lo tanto, € Presdente Uribey € equipo
econdmico del Gobierno ha decidido someter
a udtedes egste articulo sobre raciondizacion
del gasto que acaba de ser leido. Ahora les
vamos a hacer una pequefia presentacion para
gue ustedes estén en capacidad de evaluar su
importancia.

La presentacion que tenemos <e titula €
gasto publico y e Referendo. Honorables
Senadores, honorables Representantes, les
ruego d favor de mirar esta gréfica, les ruego
el favor de mirar esta gréfica que presenta las
cifras de la evolucidn de los ingresos totdes y
de los gastos totales del sector publico
colombiano desde 1991. ¢Qué ven ustedes?
Un crecimiento de los gastos publicos totaes
gue va muy por encima de los ingresos
publicos. Es un problema que se viene gestando
no del afio pasado, no de los Ultimos tres afios,
€s un problema que se viene gestando como se
ve en la gréfica desde d afio de 1993, donde
los gastos totaes dd Gobierno comienzan a
crecer por encima de los ingresos publicos y

no obstante todas las decisones que ustedes,
honorables Senadores, honorables Repre-
sentantes han hecho para incrementar los
ingresos fiscales del pais, €llo no ha sido
auficiente frente a esta dinamica muy acelerada
del gasto publico.

Siguiente gréfica. Aca les presentamos a
ustedes las cifras relacionadas con los gastos
primarios, 0 sea, los gastos publicos fuera de
intereses y su composicion. Como ustedes
observan, lo que ha venido sucediendo es un
inmenso crecimiento de los gastos de
funcionamiento del Estado, de ahi la razon a
tocar € tema de los gastos de funcionamiento
en edta presentacion y en este articulo.

Como ven ugtedes, lo que ha tenido que
pasar en d pais es un esfuerzo que tener que
mantener y aun reducir la inversén publica
para darle campo a ese crecimiento inusitado
de los gastos de funcionamiento.

Sguiente... ¢Qué pasa en un pais cuando
los gastos del Estado en gran medida dictado
por ustedes, dictados y sometidos también por
los Gobiernos de turno, crecen mucho més
que los ingresos fiscales? Que se presenta un
déficit creciente en las finanzas publicas.

Ustedes pueden observar en esta gréfica
cdmo d déficit publico ha venido creciendo
como porcentgie del producto interno bruto.
Las columnas verdes muestran d tamafio del
déficit del sector publico consolidado, 0 seq,
del Gobierno Naciona mas los territorios,
més las empresas dd Estado y ustedes ven
cdmo estas llegaron a tener su maximo déficit
en e afio 1999, y como se hizo aguna
correccion en los afios posteriores.

La gréfica continua se refiere d Gobierno
Naciona centra que también es d lider y d
que ha llevado € peso dd crecimiento en €
déficit pablico del pais. Quiero anotar,
honorables Senadores, honorables Repre-
sentantes, que no obstante los esfuerzos del
propio Congreso de la Republica en devar los
impuestos, estos no han sdo suficientes para
disminuir a los nivees necesarios dd déficit
publico nacional.

Siguiente gréfica... A ver, honorables
Senadores, honorables Representantes,
atencion a estas columnas, ahora es de color
azul, hay que ver aci cuando se aumenta €
déficit de un gobierno ¢qué sucede? Que seva
acumulando la deuda dd pais y estas cifras
muestran € crecimiento de la deuda publica
dd pais que ya esta llegando a cerca de la
mitad del producto interno bruto de la Nacién,
esto hace que estemos llegando a unos niveles
de endeudamiento publico que se nos sefida
ustedes tienen que empezar a corregir de
manera seria y definitiva las finanzas publicas,
porque S no vamos a perder la capacidad de
acceso alos mercados de crédito tanto nacional
como internacional. Tenemos que adoptar
politicas que nos estabilicen esta deuda
publica, no puede seguir creciendo a los ritmos
que ha venido creciendo.
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Sguiente gréfica. El gude fiscd es una de
las edtrategias que busca recuperar también
elevadas tasas de crecimiento de la economia,
los partidos poaliticos han estado diciendo hay
y estamos dispuestos a hacer gjuste fiscal,
pero s € guste fisca lleva a un mayor
crecimiento de la economia, y estos son
nuestros argumentos para cuando se cree que
la vida puede ser facil sn gude fiscd, sn
gugte fiscd se produciria un estrechamiento
de los mercados financieros tanto para €
sector publico, como para @ sector privado.

Esto, honorables Senadores, honorables
Representantes, dicho de manera bien breve
es lo que ha venido sucediendo en paises
como Argentina. Y aca por esto quiero anotar
para agquellos que dicen & guste fisca es
recesvo, la redidad es que seria relmente,
totaAmente recesvo d no enfrentar d guse
fiscal, porque nos cierran los mercados de
capitales, no nos prestan y ahi §i vamos a estar
limitados a solamente gastar 1o que nos entra
por impuestos.

Ademés, d fortaecimiento de la seguridad
democréticay € apoyo internaciona son otros
elementos que también contribuyen al
crecimiento econdmico. Precisamente una de
las decisiones del Presidente Uribe, al
edtablecer d impuesto d patrimonio liquido y
a fortdecer la seguridad democrética dd pais
fue decir vamos a dar mas seguridad a los
Colombianos, vamos a reducir la incerti-
dumbre y por esta via vamos a estimular tanto
la inverson de los Colombianos como de los
extranjeros en Colombia

Y también lo dd apoyo internaciona es
importante, porque S Nosotros no le mostramos
a mundo que estamos haciendo los gustes
por unas Vias ortodoxas y serias se nos retira
el apoyo potencia que hemos podido conseguir
en los mercados internacionales.

Por ultimo decimos acé las reformas
estructuraes les darén viabilidad a las finanzas
publicas de mediano plazo, y en esto lo que les
quiero decir, honorables Senadores y
Representantes, es que no solo se necesita
hacer una Reforma Tributaria, no solo seva a
necesitar gustar @ gasto publico como se eté
proponiendo en esta seson, Sno que ademéas
es responsabilidad del Congreso de la
Replblica 'y dd Gobierno addantar reformas
edtructurales como la reforma pensiona, la
ley de responsabilidad fiscd, la ley financiera
y otras reformas como las que han sido
presentadas d Congreso de la Republicay que
deben ser decididas en este semestre.

Addante... € compromiso con € guste
fiscd en Colombia arranco con @ impuesto a
patrimonio, las mayores necesidades de
financiamiento de la seguridad democrética
se realizaron a través del impuesto al
patrimonio y no con la emisén de mas deuda
0 més obligaciones por pagar.

Con este impuesto como ustedes saben se
espera recaudar dos millones que financiaran

los gastos de la defensa nacional. En este
contexto o que decimosacaes que lareduccion
del déficit es impostergable, tenemos que
reducir los gastos de Estado, tenemos que
aumentar los ingresos del Estado, y tenemos 'y
esto es muy importante, honorables Senadores
y Representantes, tenemos que pagar los
compromisos crediticios.

El Presidente Uribe lo dijo en Estados
Unidos que Colombia es un pais que respeta
sus obligaciones y que hace los esfuerzos por
edtar dispuesto a atender esas obligaciones. Si
el pais ha tenido crédito en los Ultimos afios es
precisamente por ese récord de haber sempre
cumplido las obligaciones y en Colombia
sempre se hatenido d respaldo del honorable
Congreso de la Republica en estas decisiones
muy fundamentales de ingresos y gastos
publicos.

Acahay unas cifras que son muy detalladas,
muy complicadas y que para las Comisiones
Primeras yo creo que van a resultar un poco
traumaticas de seguir, pero que quiero explicar.
Lo que en este cuadro se sSintetiza es lo més
fundamental que queremos ilustrarles.
¢Cuantos son los recursos que tiene que
conseguir el Gobierno para resolver los
problemas de 2003? Pues @ Gobierno tiene
gue conseguir la primera columna de la
izquierda, lo muestra en miles de millones de
pesos, € Gobierno tiene que conseguir recursos
por o menos de trece billones de pesos para
cubrir € déficit dd gobierno centrd.

Laverdad es que tenemos un Gobierno que
s0lo genera ingresos por treinta 'y dos billones
de pesosy que tenemos gastos del orden delos
cuarenta y seis billones de pesos, pero d pais
no solo tiene que conseguir recursos en €
mercado interno y € internaciond para cubrir
el déficit, Sno que tenemos que atender esas
amortizaciones de nuestras obligaciones que
s vencen d aflo entrante y que ascienden,
como ustedes ven, a catorce billones de pesos.

Es decir, que € Gobierno Naciond tiene
gue conseguir recursos del orden de los
veintiocho billones de pesos, en forma de
financiamiento, diez mil millones de dolares,
y veamos donde los estamos consiguiendo.
Nosotros conseguimos los recursos del crédito
tanto a través del mercado interno de capitales
gue en Colombia es muy importante como en
el mercado externo de capitaes.

Los desembolsos internos, como aparece
en esa gréfica, ascienden a trece, se espera
recolectar trece billones de pesos, siete punto
sais billones de pesos para smplemente cubrir
las amortizaciones de los titulos de tesoreria
gue se vencen € afio entrante y tenemos que
darle la confianza a mercado para poder
acceder a cinco billones mas de nueva deuda
interna.

Pero esto no es suficiente. Tenemos que ir
a los mercados internacionales de capitales y
en este escenario estamos diciendo y esto se
presentd en Estados Unidos ante los mercados,

vamos a conseguir del mercado privado de
cgpitales mil millones de ddlares con d gpoyo
de una garantia dd Banco Interamericano de
Desarrollo, o sea dos punto ocho billones de
pesos.

Y conseguimos con los organismos
multilaterdes de crédito que se devaran los
desembolsos para Colombia y las cifras que
aparecen ahi Banco Mundia, BIC y CAF
ascienden a cinco punto dos billones de pesos.
O sea que cuando se suman las necesidades
los recursos que podemos conseguir en el
mercado interno, més e mercado externo
estamos consiguiendo veintiuno o veintidés
billones de pesos, de los veintiocho que son
necesarios, 0 sea, que tenemos un descuadre
de financiamiento. Miremos cdmo lo vamos a
resolver en @ gguiente cuadro.

Ese financiamiento adicional de seis
billones de pesos, de cinco punto noventa y
sais billones de pesos |o tenemos que enfrentar
con esfuerzo propio y agui es donde llegan las
responsabilidades del Congreso de la
Republica. Estamos sometiendo un gjuste
fiscal, que, como dije, & Presidente Uribe
estableci6 con mucha razén debe ser
compartido tanto por € lado de conseguir més
impuestos, como de raciondizar € gasto por
tres punto ocho billones de pesos.

Una Reforma Tributaria que mafiana se
comienza a discutir en e Congreso de la
Republica que nos debe dar un producto de
dos punto tres billones de pesos 'y € recorte en
gastos. El motivo de este articulo que acaba de
s&r leido que va a proveernos uno punto cinco
billones de pesos, setecientos treinta y ocho
mil millones por el Gobierno Central y
setecientos setenta y nueve mil millones por
el descentraizado.

Pero con todo y este esfuerzo que en
Colombia se dice es magnanimo, casi
imposible, seguimos descuadrados en las
finanzas por cerca de dos billones de pesos
més, 0 sea setecientos ochenta y un millones
de ddlares. ¢(Qué vamos hacer sobre es0?

En las conversaciones en Washington les
dijimos a los Organismos Multilaterales de
crédito, a pesar de que ustedes nos ofrecieron,
como lo vieron en € primer cuadro, recursos
adicionaes dd Banco Mundid, BIC y CAF,
dijimos necesitamos mas recursos. Banco
Mundid nos dice estamos dispuestos a dar
ciento treinta y tres millones de ddlares
adicionaes. Con € BIC tenemos la obligacion
de accesar la ventanilla de emergencia por
cerca de cuatrocientos millones de dolares.

De esta manera, honorables Senadores,
honorables Representantes, podriamos hacerle
frente d financiamiento de los recursos del
presupuesto naciona parael 2003, pero véanlo
ustedesy yo quiseravolver alapaginaanterior,
estamos pidiendo por € lado del esfuerzo
fiscal, apenas 3.77, cuatro billones de pesos,
volvamos a cuadro anterior, no a los dos
anteriores, perdon, de los ventiocho billones
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de pesos que necesitad pais, estamos pidiendo
por € efuerzo fiscd y € gasto publico solo
cuatro, y estamos consiguiendo, S esto se
hace, € respado de los mercados interna
cionades para ayudarnos a financiar € resto.

Pero lo que les debe quedar a ustedes claro,
honorables Senadores y honorables Repre-
sentantes, es que S no hacemos d esfuerzo
fiscal, esos recursos de las entidades
multilaterales no exidtirian.

A nosotros nos ha respaldado un programa
econdmico Serio, y hosotros estamos confiados
gue tenemos un Congreso serio como o ha
sdo tradiciondmente en Colombia para poder
CONSeguir estos recursos que se requieren para
e financiamiento del Estado.

Sigamos; por lo tanto, para salir addante se
necesita, para resumir, el financiamiento
interno por trece billones de pesos, finan-
ciamiento externo por 10.2 billones de pesos,
una Reforma Tributaria de 2.2 y la Reforma d
gasto publico por 1.5 billones ademés de las
reformas estructurales. Es decir, que es
indispensable limitar € crecimiento de los
gadtos a través del Referendo. La dternativa
seria mas impuestos, no habria otra via fécil
de resolverlos.

Sigamos. La propuesta del articulo del
Referendo. Se propone que por afios se limite
el crecimiento de los gastos de funcionamiento
a nivel de 2002 en:

Primero, los 6rganos que conforman el
presupuesto genera de la Nacion.

Segundo, las entidades descentralizadas
autonomas de naturaeza especid o0 Unica que
administran recursos publicos, y tercero las
entidades territoriales.

¢Cud es laincidencia de este articulo? Se
propone controlar € crecimiento de los gastos
de funcionamiento, lo cud incluye los gastos
de sdarios superiores a dos sdarios minimos
legales. Las pensiones superiores ados sdarios
minimos legdes, los gastos generdes, € resto
de las transferencias ddl presupuesto y otro
tipo de gastos de funcionamiento de las
diferentes entidades.

Sobre la incidencia del articulo es
importante anotar que se exceptlan de este
limite é sSstema generd de participacion...

Las entidades territoriales recibiran la
totalidad de los recursos por este concepto que
se debe gpropiar. Se exceptlan también los
gastos destinados a la expansion de la
seguridad democrética diferente de los sdlarios
y € pago de nuevas pensiones y nuevas
cotizaciones para la seguridad socia que
puedan surgir de la ley de pensiones que esta
sometida d Congreso, addante.

El aticulo 14 dd Referendo, por lo tanto,
generara ahorros en los afios 2003 y 2004, del
orden de 1.5 billones en & afio 2003, 07% del
Producto Interno Bruto y 1.3 billones, 06%
del Producto Interno Bruto en € afio 2004,
digtribuido entre & Resupuesto Generd de la

Nacion, setecientos treinta'y ocho mil millones,
las regionales, sobre Seguridad Social
cuatrocientos mil millones y las Empresas
Industriales y Comerciales del Estado
trescientos noventa y cinco mil.

Es decir, honorables Senadores y hono-
rables Representantes, estamos haciendo un
esfuerzo a través de todo € sector publico.
Siguiente cuadro.

Como ustedes podréan ver en lainformacidn
que les dimos, cuando se concentra en la parte
propiamente del Presupuesto Genera de la
Nacion, del Gobierno Naciond, estos ahorros
se generan en gastos de personal, gastos
generdes y transferencias. Repito, setecientos
treinta y ocho mil millones en & 2003 y
quinientos noventa y nueve mil millones en €
afno 2004. Esto es la parte correspondiente a
Gobierno Nacional Centrd. Addante.

Cuando ustedes analizan los diferentes
componentes de esos ahorros del Gobierno
Naciond, se ven, se identifican ahorros de
doscientos ocho mil miles de millones y ciento
sesentay sais mil miles de millones en d 2003
y en & 2004 respectivamente, originados en €
limite al crecimiento de los salarios de
empleados publicos del Orden Naciona y
miembros de la Fuerza Publica, Oficiaes,
Suboficides y Policias. Y para d afio 2002 €
nimero tota de funcionarios y esto es muy
importante que ustedes lo vean, € nuimero
total de funcionarios de la administracion
central, son cuatrocientos cuarenta y cinco
mil cuatrocientos treinta funcionarios de los
cuales trescientos catorce mil quinientos
cuarenta y dos funcionarios, d 71%, ganan
menos de dos slaios minimos.

O sea que estamos afectando con medida,
la diferencia entre cuatrocientos cuarenta y
cinco y trescientos catorce mil funcionarios.

Aca en este cuadro se da més informacion
relativa a los gastos de persond ddl Gobierno
Centrd, d nimero de empleados publicos de
Orden Naciond, los miembros de la Fuerza
Plblica y € totd de empleados publicos de
Orden Naciond. Adeante.

Respecto d segundo item de ahorro del
Gobierno Nacional, que son los gastos
generales, los ahorros en d rubro de estos
gastos son ciento cinco mil millones en d afio
2003 y ochenta 'y cuatro mil en € afio 2004 y
edo bascamente implica y exige un mango
eficiente y proactivo de los recursos con que
cuentan las entidades para € pago de los
servicios publicos, arrendamientos, adqui-
scion de bienes y sarvicios y otros.

De nuevo, repito, se excluye @ gasto militar
asociado con la expanson de la seguridad
democrética. Respecto a las transferencias,
edo es muy importante entender, d sSstema
generd de preferencia, € dstema generd de
participacion estd excluido dd limite y por lo
tanto el Presupuesto Nacional no tendra
ahorros directos por este concepto. Sin
embargo, hay un efecto positivo en términos
de la financiacion del Presupuesto.

El limite d crecimiento de los sdaiosy de
las pensiones superiores a los dos sdarios
minimos genera ahorros en las trandferencias
gue & Presupuesto Generd de la Nacion debe
redizar de cuatrocientos vanticinco mil miles
de millones en & 2003 y trescientos cuarenta
y nueve mil miles de millones en € afio 2004.

Adicionamente se controlan otras trans-
ferencias dd Gobierno Central que suman del
orden de ciento sesenta y seis mil millones de
Pesos.

Entremos a mirar 1o del ssema generd de
participaciones tal como esta previsto en €
acuerdo dd Referendo. El limite d crecimiento
de los salarios superiores a dos salarios
minimos incluye maestros y funcionarios de
sector salud, financiados por € sstema generd
de participacion. Aca en este cuadro aparece
el nimero de funcionarios del sector de la
educacion, dd sector delasdud y del tota del
sector educeativo y de la sdud, asi como €
costo anua de estos funcionarios que asciende
a ocho billones de pesos anuades. Addante.

El sstema generd de paticipaciones y d
referendo, o que se esta haciendo es
bésicamente € ahorro que aparece entre la
linea verde y la linea roja, son los ahorros en
pensiones que se estan haciendo, dado que lo
gue se esta suponiendo es que se transfieren
los recursos a los educadores, a la educacion
y ala sdud, como no aumentan los sdarios se
generan unos ahorros que van a los fondos de
pensiones correspondientes que estan
desprovistos de recursos y que sgnifican un
ahorro parala sociedad. Estos son los ahorros
de cuatrocientos mil millones en € afio 2003
y trescientos sesenta mil millones en & 2004,
repito, € esquema es mantener @ esquema tal
como esta en la congtitucion de las trans
ferencias, pero d mismo tiempo congdlar los
saarios, y |os excedentes que surgen se ahorran
en la forma de pasarlo a los fondos de
pensiones, que, entre otras cosas, a los niveles
regionaes que estdn desprovistos de recursos
para cuando la gente se comienza a pensionar
como estamos d doctor Gerlein y @ suscrito
dentro de un tiempo.

Sigamos. El sistema general de partici-
paciones y d Referendo, la diferencia entre
los mayores recursos y menos costo sdarid
genera un ahorro, repito, de cuatrocientos mil
miles de millones y trescientos mil miles de
millones en & 2003 y 2004, respectivamente.

Este ahorro se destinaria entonces a los
fondos de pensiones de los maestros, fondo de
prestaciones socides del magisterio, de las
entidades territoriales, Fonpet y del sector de
la salud, parte de estos recursos se podrian
invertir en TES, colaborando con € finan-
ciamiento del Presupuesto por la via indirecta.
También s les esta exigiendo en este esfuerzo
compartido del sector publico, un esfuerzo de
control del gasto publico a las empresas
indugtrides y comercides dd Egtedo. El limite
a crecimiento de los gastos de funcionamiento
implica ahorros en persond, gastos generaes,
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transferencias, pensiones y operacion
comercid que ascienden a cerca de cuatro-
cientos mil millones de pesos en € afio 2003
y de trescientos cuarenta mil millones en €
ano 2004, para las empresas industriales y
comercides dd Estado. Adeante.

Aca s explica, yo creo que no toca entrar
en € detale, ustedes tienen los documentos,
como en las empresas industriales y
comerciaes se ahorra en gastos de persond,
en las cifras que aparecen ahi en gastos
generdes, en transferencias y en operacion
comercial. Adeante.

Honorables Senadores, honorables Repre-
sentantes. Y o creo haber ilustrado a ustedes tal
VEZ con un exceso de datos y de informacion
lo que es una realidad econdmica de la Nacion,
la redidad econdmica de la Nacion es que
requerimos hacer un gugte fiscd que estamos
en capacidad de conseguir los recursos del
crédito interno y sobre todo internaciona, que
hemos recibido y recibio d Presidente Uribe
un apoyo internacional de los organismos
multilaterales de crédito que nos permiten
resolver € problema, pero sobrelabase, repito,
honorables Senadores y Representantes, que
nosotros hagamos nuestra propia tarea.

Con la venia de la Presidencia y de

orador interpela el honorable Repre-
sentante Luis Fernando Almario:

Gracias, sefior Presidente. A ver. Ya que
tenemos la oportunidad que @ sefior Ministro
de Hacienda fue también Ministro de Hacienda
en la década ddl 80, en ese tiempo habia unos
modelos econdmicos diferentes, especial-
mente el proteccionismo en los paises
subdesarrollados en la cual Colombia también
lo acogia

Yo recuerdo que para proteger € creci-
miento econdmico, en la época cuando usted
fue Minigro, hubo la mayor redriccion a las
importaciones, habia que pedir con mucha
anticipacion unas licencias de importacién
para que fueran gprobadas por € Minigerio,
esto con € fin de proteger nuestra economia,
iguamente para poder financiar € presu-
puesto, se recurria a la emison, en 1991, con
la apertura econdmica, cambio de modelo,
igualmente con la nueva Congtitucion, la
Reforma Politica, entonces se viene la apertura
econdmica, donde hay libertad de importa
ciones précticamentey por otro lado se prohibe
la emison.

Hoy en este nuevo Ministerio suyo, vemaos
que ya por gemplo & Gobierno del Presidente
Uribe y en buena hora creo yo, ha expresado
gue va a comenzar a poner restricciones a las
importaciones. Especialmente en declara-
ciones que le hemos escuchado y creo muy
acertadas d sefior Ministro de Agricultura
Especialmente ante la competencia dededl,
cuando estén en 0 se esti haciendo subsidios
a otras economias, pues sinceramente d pais,
nuestra economia esta en desventga y con
esto se afecta @ crecimiento econdmico del

pais. Yad gobierno comienza a reconocer que
es necesario poner algunas restricciones,
algunas reglas, algunas protecciones espe-
cidmente para equilibrar las cargas, porque es
bueno competir pero en iguadad de condi-
ciones, yo creo que en eso hay un acierto de
parte del Gobierno del Presidente Alvaro Uribe
y en d caso de la politica agropecuaria.

Pero en @ caso de las emisiones, resulta
que en 1993, aqui vimos coOmo comienza
abrirse labrechaentre los gastos y los ingresos,
pero esto precisamente se da porque se recurre
afinanciar € Presupuesto a través de la deuda
interna 0 externa, claro, cada dia € servicio a
la deuda hace que sea més amplio y més
grande lo que e tiene de diferencia entre una
y otras cosasy € gobierno sigue endeudandose
més y sgue haciendo Reformas Tributarias
cada dos o tres anos.

La de hoy por boca suya, sefior Ministro,
sabemos que es para Unicamente lograr la
financiacion de 2003 y 2004, o seaen € 2005
nos toca volver nuevamente a apretar € bolsillo
de los colombianos, yo le pediria sefior
Minigtro, usted en & caso de las emisones,
por qué no financiamos parte del Presupuesto
por 1o menos con emisiones como o han
venido proponiendo muchos sectores y la
ultima la vimos d Partido Libera proponiendo
la emision inclusive de cinco millones de
pesos. Esa seria la pregunta sefior Ministro.
Muchas gracias, sefior Presidente.

Con la venia de la Presidencia y dé
orador interpela el honorable Senador
Mauricio Pimiento Barrera:

Escuchadas las cifras y la presentacion que
ha hecho € sefior Ministro Junguito, yo tengo
gue anunciar publicamente mi voto a favor de
lacongdlacion dd gasto através ddl Referendo.

Yo creo que S hacemos una rdacion de
costo-beneficio en materia politica de lo que
sgnifica tomar esta decisén, es posible que
politicamente estemos asumiendo un costo
muy ato frente a nuestro manejo con €l
electorado, muchos de €los provenientes dd
sector oficia, de la educacion, de la sdud.
Que como a muchos les ocurrio por 1o que he
escuchado agui, cuando votaron en € Acto
Legislativo 012, fue de consecuencias
verdaderamente negativas desde ese punto de
vista politico, pero § se compara con € costo
que nos representaria a los congresistas, dgjar
de aportar nuestro grano de arena para que no
Se nos caiga la economia dd pais encima, ese
codo politico resulta infinitamente inferior a
lo que representaria un desplome de la
economia y un edtdlido socid d que se abria
abocado d pais.

Sin embargo, yo tengo la obligacion
igudmente de plantear ante € sefior Ministro
una inquietud que ojala sea respondida, porque
a los otros funcionarios que se la he hecho en
dias anteriores, no me la han respondido. Yo
supongo que & Gobierno Naciond ha tomado
en cuenta las implicaciones juridicas que tiene

incluir este punto de congelacion de gasto a
través de la apelacion al Constituyente
primario paralatoma de la respectiva decison,
esto es que lo que diga € Congtituyente
primario, se torne inmodificable, sea postivo
0 negativo a la pregunta, entonces sefior
Ministro, ¢qué va a pasar S @ Condtituyente
primario a votar d Referendo negativamente
esta diciendo al Gobierno Nacional no
solamente para este Referendo, sno para lo
sucesivo que no admite la congelacion del
gasto podratraer € gobierno después del 2004
nuevamente a través de Acto Legidaivo una
smple ley, porque también se podria una
propuesta de esta naturaleza?

Yo creo, sefior Ministro, que ese es un
efecto que tiene que ser anaizado por €
Gobierno Naciond, 9 se pronuncia mayori-
tariamente € pueblo colombiano en contra de
esta pregunta, creo que se tornaria inmo-
dificable frente al ordenamiento juridico
colombiano, una poshilidad como la que se
plantea en & Referendo.

No podriamos, através de otravia, tratar de
redringir € gasto con las consecuencias que
para € mango de las finanzas publicas y la
misma sanidad del pais usted ha explicado en
la tarde de hoy con toda certeza. Muchas
gracias.

Con la venia de la Presidencia y dd
orador interpela el honorable Senador
Antonio Navarro Wolff:

Gracias. Quisiera hacerle cuatro preguntas
partidas en dos mitades. Las dos primeras
para poder preguntarles a las dos segundas.

Las dos primeras son las siguientes:
Primero. Cuando usted dice que se ahorra
plata congelando sdarios, es porque se esta
cdculando que va a haber un aumento en d
costo de la vida, un indice de precios a
consumidor que va aumentar en dos afos.

¢Cudl es ese IPC con el cual estan
caculando € ahorro? Primero.

Para € afio 2003 y 2004, porque la Unica
manera de ahorrar, es que aumente (como
efectivamentevaapasar) todo o que se compra
y nuevamente los ingresos y por lo tanto
disminuyen los sdarios.

Y la segunda pregunta, antes de las dos
segundas, es del total del ahorro que usted nos
ha presentado agui, como hizo una presen-
tacion tan generd, y estoy agui leyendo a las
careras las cifras. Y dividio sdarios dd nive
central y salarios del sistema general de
participaciones, cuanto € ahorro que no es
ahorro distinto del de rebagjar salarios, es
atribuirles a salarios. Por favor, ese par de
datos y S me permite la Presidencia del sefior
Ministro, apenas me responda eso, yo le hago
dos preguntas mas.

Con la venia de la Presidencia y del
orador interpela el honorable Repre-
sentante Jose Luis Arcila Cérdoba:

Gracias, sefior Presidente. El sefior Ministro
ha sdo muy claro en la exposicion de las
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cifras drededor de desnudar la redidad del
Estado financiero naciond. Y en ese sentido,
honorables Senadores y Representantes, yo
quisera hacer una reflexion. S uno mira
cuadro nimero 5, presentado por e sefior
Ministro y mira  comportamiento histérico
del crecimiento de la deuda publica, ha
colegido que esta solucidon que se plantea d
interior del Referendo de llamar a los
colombianos para que voten positivamente
sobre la congelacion, en € evento de votarlo
los colombianos, compartiendo los linea-
mientos dd Ministro, seria una inicidiva que
Se quedaria corta en € tiempo, y yo quiero
recabar en un argumento de manera muy
precisa, a partir de la Constitucion, sefior
Presidente y sefior Ministro, de 1991, se
cambié € modelo de presupuesto publico en
Colombia.

Antes |legdbamos a la posibilidad de
aprobar las corporaciones publicas a la
perentoria necesidad y obligacion de aprobar
presupuestos equilibrados. El Congtituyente
de 1991 quiso entrar 0 generar un elemento
fécil paraque se pudieragobernar no solamente
en lo naciond, sno en lo teritorid, pero s
uno observa en la practica, qué ha servido,
para qué han servido mejor la figura del
desequilibrio presupuestal.

El desequilibrio presupuestal ha servido,
sefior Ministro de Hacienda, sefior Ministro
de Gobierno, sefiores Ministros presentes, para
gue Sempre se juegue a la quiebra de los
municipios, de los departamentos y de la
propia nacion.

Ya este Congreso aprobd la Ley 617 para
tratar de reducir € gasto publico en los
municipios, pero ahi no esa @ problema, la
Condtitucion en ese fatidico aticulo 347, que
posihilita € desequilibrio presupuestd, lo que
entr6 era a decirles a los gobernantes que
podrian perfectamente aprobar presupuestos
con un gasto publico muy por encima de los
ingresos y que debian proponer simulta-
neamente unos planes de gudgte.

¢Qué han hecho los gobernantes? En
muchas regiones y lo naciond, han aprobado
presupuestos con la venia de las corporaciones
publicas, porque este no es un problema
simplemente de la nacién, sino en los mil
Setenta municipios colombianos y de los treinta
y dos departamentos, han aprobado presu-
puestos con gasto sempre por encima de las
rentas y de los tributos en general de los
ingresos.

Y qué ha ocurrido, e Congtituyente, €
sabio Condituyente dd 91 les digo, hay que
hacer un plan de guste, planes de guste que se
han reducido a varios eementos, entre elos
los sguientes. Uno. La reprogramacion de la
deuda publica

Dos. Se ha hablado de la reestructuracion o
la reformulacion de los impuestos. Y se ha
hablado de los planes como tercer eemento
de recuperacion de cartera.

Los municipios bgo d esquema dd 347 y
bgjo € oprobioso esgquema de presupuestos
desequilibrados, 1os departamentos han jugado
a un demento facilista para los gobernantes,
pero a un elemento que ha metido en
circungtancias de quiebra a los municipios, a
los departamentos y por supuesto S uno lo
mira histéricamente con & cuadro cinco, han
metido en drcundancias dificiles a la misma
nacion.

Yo me pregunto, honorables Senadores y
Representantes, este Proyecto o0 esta pregunta
gue con buen juicio propone la administracion,
qué va a pasar si se aprueba por los
colombianos, s més adelante supervive €
347 y la férmula facilista que presenta del
desequilibrio presupuestal que smplemente
con € Referendo apagamos d incendio de la
quiebra de municipios, de departamentos y de
la misma nacion y en tres o cuatro afios
volvemos a entrar sefior Ministro en € roto
fiscal por el elemento pernicioso del
desequilibrio presupuestal, elemento facilista
gue lo que genera esa Situacion de postracion,
de precisamente las regiones y de la misma
nacion y gue luego llega como gran conclusion,
cuando estd la nacion, cuando esté el
departamento, cuando esta € municipio en
circungtancias dificiles, se dice vamos a cortar
el gasto publico, vamos a echarle tijera a
gasto publico.

Hoy, sefior Minigtro, yo digo esa postiva
iniciativa que se pueda presentar, para
equilibrar finanzas, de nada sirve, sefiores
Representantes y sefiores Senadores, si
mantenemos esaférmula probaday le podemos
hecer & examen con d apoyo dd Minigerio
de Hacienda o de la Contraloria misma en lo
territorid y en lo naciond, le podemos hacer
el examen a la figura condtitucional novedosa,
apartir del nuevo texto dd 91, pero perniciosa
y equivocada a la figura del desequilibrio
presupuestal que es @ demento faciligta repito,
que hagenerado laquiebradelasarcas publicas
y que hoy podremos con & Referendo, 9 1o
votan los colombianos la congelacion del
gasto publico, apagar € incendio, pero volvera
el huevo a aparecer mientras se mantengan
e30s parametros de desequilibrio presupuestal.
Gracias, sefior Presidente, y le dgjo lareflexion,
sefior Ministro.

Con la venia de la Presidencia y dé
orador interpelad honorable Senador José
Renan Trujillo Garcia:

Gracias, sefior Presidente. Quiero en
representacion del Partido Liberd y de los
Senadores y Representantes vinculados con
la bancada de nuestra colectividad, dgar la
sSiguiente congtancia para que obre en d Acta
de la sesion dd dia de hoy.

Los Senadores y Representantes a la
Cémara del Partido Liberal colombiano,
conscientes de la urgente necesidad de cambiar
las costumbres politicas existentes, hemos
apoyado decididamente el Proyecto de

Referendo presentado por € gobierno, por
considerarlo conveniente, apropiado y
oportuno para la estructuracion de un solido
pacto politico que permita reconstruir las bases
democréticas dd pais.

Sin embargo, no compartimos la incusion
temética hecha por € gobierno, en d articulo
14 del referendo sobre raciondizacion del
gasto, @ cud pretende la congdacion de los
recursos de inverson y @ sdaio y pensones
de los colombianos, poniendo en pdigro la
votacion para aprobar € referendo.

Por lo anterior, dgjamos constancia de
nuestro voto negativo a articulo 14, ta y
como lo manifestd&ramos en la salvedad
presentada en € transcurso del debate politico,
pues no condtituye una solucion integrd a los
problemas estructurales de la economia
colombiana y en especial por considerarlo
injusto con lasregionesy |os sectores populares
dd pais.

Por dltimo, manifestamos que en ta sentido
e patido liberd colombiano, a través de su
director, doctor Horacio Serpa Uribe, presentd
una propuesta para convocar a un gran pacto
por la estabilidad fiscal y la reactivacion
econdmica, € cua gira en torno a cuatro
postulados fundamentales como siguen, €l
Banco de la Republica a través de una emision
por una sola vez, dirigida a la generacion de
empleo, Sn que se desborden los limites de la
estabilidad macroeconémica, la utilizacion
de un porcentgje de las reservas internacionales
para prepagar la deuda, colocar aranceles a
bienes importados que se produzcan en
Colombia, teniendo como limites los
establecidos por la Organizacion Mundid de
Comercio.

La recomposicion de la deuda externa con
e avad y la garantia de Fondo Monetario
Internacional.

Esta propuesta, aunada a las presentadas
por € Gobierno, permitira dlanar d camino
para la consolidaciéon de un nuevo modelo
econdmico que nos permita sdir de la dificl
Stuacion en la que se encuentra sumergido €
pais.

Senadores de la Republica: Rodrigo Rivera
Sdazar, Andrés Gonzdez Diaz, Jo2 Renan
Trujillo Garcia Representantes a la Camara
Jame Amin Hernandez, Armando Benedetti
Villaneda, Jose Ovidio Claros Polanco, Ramon
Elgalde Arbeldez, Jesis Ignacio Garcia,
Carlos Arturo Piedrahita, Clara Isabe Pinillos,
Grisdda Yaneth Restrepo, Jose Joaguin Vives
Pérez.

Entrego, sefior Presidente, a Secretaria esta
congtancia para que obre en d Acta de la
Sesién dd dia de hoy.

Con la venia de la Presidencia y del
orador interpela el honorable Senador
Dario Martinez Betancourt:

Sefor Presidente. Yo estoy afortuna-
damente esta tarde, sentado en medio de dos
liberales que votaron por Uribe y Senador
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Renén Tryjillo, usted nos ha mirado con mucho
interés en edta tarde, como insnuando que le
suscribiéramos su constancia, naturalmente
gue esta es una decison de bancada, sefior
Presdente, yo tengo una relativa y mediana
responsabilidad por haber sdo degido primer
Vicepresidente en € Senado con unos votos
de algunos liberaes que votaron por Uribe y
obviamente por € partido liberd oficidiga y
por los independientes.

De entrada le quiero pedir a usted, sefior
Presidente, que en € dia de hoy no se vote este
articulo para tener la oportunidad en € dia de
mafiana de reunirme con los quince liberaes
uribistas, aver s podemaos asumir una posicion
de bancada frente a este delicado y espinoso
tema El otro aspecto, sefior Ministro, que
quiero plantearle, no es un aspecto demagogico
ni populista, es resultado de disposiciones
politicas en estas materias aqui en & Congreso,
movidas por una inmensa sensbilidad socid
Y por un concepto de justicia socid muy claro
que yo tengo.

Yo me he puesto a reflexionar sobre este
punto y me he preguntado, s se trata de
redigribuir las cargas y hacer los sacrificios,
¢por qué los sacrificios en materia econdmica
sempre recaen sobre los sectores débiles o
medios de la sociedad colombiana, por qué
los sectores poderosos de nuestra sociedad
son los que menos sacrifican sus intereses, por
gué los grupos econdémicos fuertes de nuestra
nacion, las oligarquias financieras son las que
brillan por su ausencia cuando de poner
intereses se trata?

Aqui en nuestro pais, no de hoy, sno de
hace mucho tiempo, lo que hemaos hecho es
democratizar la pobreza. Ampliar la pobreza
hasta € punto de tener las estadisticas més
aberrantes en la historia de nuestra nacio-
nalidad y creo que es una afrenta ante €
mundo. Ventinueve millones de pobres, para
no hablar de treinta o de treinta y uno o de
treintay dos o de treinta'y tres millones, segliin
otras estadisticas que no corresponden a las
fuentes oficiales.

Daoce millones de indigentes, 9, una verdadera
verglienza ante d mundo. Y usted més que nedie
conoce la manera como s ha acumulado la
riqueza en pocas Manos, cdmo unos sectores
minisculos de la sodedad son los que usufructtien
hegta la guerra. Que entre otras cosas para dlos
teemina 9endo d mgor negodo.

No se ha democratizado lariquezay en sus
edtadigticas y en sus cuadros yo pensé ver, por
lo menos, dguna ventanilla que lo ponga a
uno a pensar en una deciséon de Estado a
través de la propuesta del gobierno y a través
de una decision popular avalada por el
Congreso, obligando a esas minorias
privilegiadas de nuestro pais a poner lo que les
toca.

A dar dgo de lo que tienen a los que no
tienen. Por gjemplo, y yo no me estoy
inventando nada, creo guie dgun pais dla en

Asa lo hizo, por qué no les congdlan a los
grandes empresarios de este pais, alos grupos
econdmicos poderosos las utilidades, squiera
por dos aios, |las utilidades que tuvieron € afio
pasado se las congelan por dos afnos y esos
excedentes los utiliza € Estado para enjugar
e déficit fiscd.

¢Sera un crimen de Estado hacerlo? No;
sera un gemplo de judticia socid y de equidad
social obligar a esos sectores minoritarios
hacer @ sacrificio que les corresponde.

¢Qué imposibilidades (le pregunto,
Ministro), de qué tipo habra? No me las
imagino, porque entonces solamente a los de
abajo y no a los de arriba, esta clase de
sacrificios. Claro que es dramatico 1o que
usted pinta desde € punto de vida fisca, uno
es consciente de la Situacion inmensamente
preocupante, hasta € punto que anuncian, no
% 9 s cieto Minigtro, que a fines de este
aho no habra dinero para pagar los sueldos a
los funcionarios del Estado. Y que de pronto
nos abocamos a un argentinazo.

Bueno. Todas esas cosas se han dicho o
Ser4 para asustarnos 0 seguramente vamos a
desembocar dl4, pero a lo que quiero llegar
es, Minigtro, es que asi como € esfuerzo y d
sacrificio se lo impone para los de abgjo, para
los sectores populares, para la clase media,
por qué a los de arriba, a las oligarquias
econdémicas de este pais, a los egoistas
capitalistas que nunca ponen, que tienen
irritantes ganancias, por qué no < les obliga
también a dar ago, a poner dgo. Y e les
restringen o se les limitan sus utilidades
empresariaes squiera por dos afos, esa es mi
inquietud, sefior Ministro, y muchas gracias.

Con la venia de la Presidencia y del
orador interpelad honorable Senador Juan
Fernando Cristo Bustos:

Presidente. Yo para presentar un impe-
dimento que he radicado en Secretaria. De la
misma manera que nos declaramos impedidos
agunos frente a la discuson dd articulo 8 que
tiene que ver con las pensiones de altos
funcionarios dd Estado que devenguen mas
de veinte sdarios minimos, pues me parece
gue en este caso se estan congelando las
pensiones también a partir de los dos sdarios
minimos y como lo dije en su momento, mi
sefiora madre disfruta en este momento una
pension de sudtitucion, y en la medida en que
se veria afectada por esa congelacion, quisiera
someter a consideracion de las comisiones
conjuntas, esta solicitud de impedimento que
ya he radicado por escrito en la Secretaria,
para no paticipar ni en la discusion, ni en la
votacion de este articulo 14, como tampoco en
la discusion y votacion del articdo o del
numeral octavo dd articulo primero. Gracias,
sefior Presidente.

Con la venia de la Presidencia y del
orador interpela e honorable Senador
Carlos Holguin Sardi:

Para dos cosas sefior Presidente. En primer
lugar, pues para indicar que yo me declaré

impedido también sobre € articulo que se
refiere alas pendones y que estamos pendientes
de un concepto del Consgo de Estado, S no
estoy md en exe sentido y que por las mismas
razones del Senador Gerlein tendria que
declararme impedido respecto a edte.

Pero, ademés, para manifestarle a su sefioria
que d partido conservador tiene convocada
para mafiana una junta de parlamentarios en la
mafiana, donde intentariamos definir, con la
asesoria de los ex Ministros de Hacienda 'y de
algunos otros expertos, una posicion de
bancada respecto a este articulo y la Reforma
Tributaria, por lo cud le agradeceriamos, su
sefioria, que dgara para mafiana la votacion
de este aticulo, s fuera posible.

Con la venia de la Presidencia y
del orador interpela el honorable Re-
pre-sentante Jaime Alegjandro Amin
Hernandez:

Muchas gracias, Presidente, queria
aprovechar al sefior Ministro de Hacienda
para hacerle una pregunta o tradadarle mejor
la siguiente inquietud. El Presdente Uribe
desde su época de candidato en la campafia
presdencid, y asi lo dg6 consgnado en d
manifiesto de cien puntos de su programa de
gobierno, sempre hablé de este tema de la
congelacion de los sdarios y de las pensiones,
pero para referirse de una manera muy puntua
a los funcionarios, servidores y pensionados
gue devengaran sdarios dtos, ni dquiera en
algin momento € sefior Presidente ya en
gercicio de la primera magistratura, ahora
como candidato habl6 de salarios medios o de
salarios bgjos como es € caso, este dramético
gue con la cifra que usted ha mostrado ali en
pantdla, de que d 71% de los funcionarios, o
servidores del nivel central, devengan
solamente dos sdarios minimos, lo cud indica
a las daras que dlos serian notoriamente los
més perjudicados en este punto.

Mi inquietud se latradado en d sentido de
en qué momento y bgo qué parametros €
gobierno opt6 por congdar los saarios de los
funcionarios que devenguen mas de dos y no
de aquellos de los que siempre habl0,
entendiéndose de dtos magistrados, congre-
Sdtas y otros dtos dignatarios del Congreso.

Ello también, sefior Ministro, porque esto
hay que observarlo con un sentido de
integralidad, porque no solamente estamos
hablando de la congelacion del gasto via
Referendo, sino también de la dramética
incidencia que tendra la Reforma Tributaria
que se ha puesto a consideracion del Congreso
y que va por supuesto a golpear los bolsillos
de los colombianos, s se llegara a aprobar en
los términos en que el Gobierno lo ha
solicitado, €lo también pues para no hablar
del impuesto a patrimonio ddl 1,2%, entonces
en concreto nos gustaria, ahora que usted dé
respuesta a estos interrogantes, en qué
momento y bgo que condiciones @ Gobierno
vario € criterio para afectar e sdario de
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aquellos servidores que solamente devengan
dos sdarios minimos. Muchas gracias, sefior
Presidente.

Con la venia de la Presidencia y dé
orador interpela el honorable Repre-
sentante

Lorenzo Almendra Védasco:

Gracias. ESto es, digamos, uno de los temas
pues més candentes de este Referendo. Y pues
yo vengo de las partes en representacion de las
comunidades més apartadas del pais que
sempre hemos sufrido lo que tanto ustedes
conocen, € castigo a la poblacion més pobre
para proteger la economia de pais, por lo
tanto he estado consultando con las comu-
nidades a las cuaes represento, no solamente
indigenas, sno afrocolombianos, campesinos
y también gran parte de la poblacion urbana
que por 1o menos tienen ese premio de estar
desempefiando una labor con los entes
publicos, por o tanto también he manifestado
cuando €llos me nombraron como un Vocero
ante € Parlamento que edtaria gpoyando las
propuestas que vayan en beneficio de la
mayoria de la poblacidn, pero también estaria
protestando estas medidas que perjudican més
a la mayoria de la poblacion.

Por lo tanto, me permito dejar una
constancia frente a todos estos puntos criticos,
gue se van a debatir en este Referendo.

Hemos acompafiado puntos donde creemaos
gue la parte de la corrupcion es vitd, pero
también creemos que en agunos puntos esa
corrupcion que se hace en |os primeros puntos
como que abre € boguete en los Ultimos
puntos cuando se suprimen todos los érdenes
de control, entonces como que no entendemos
esa Stuacion.

Por lo tanto, como indigena, que vengo por
el movimiento de autoridades indigenas de
Colombia, dejo la siguiente constancia,
primero: Lamentamos que en la propuesta de
Referendo presentada por € sefior Presidente
Alvaro Uribe Vdez y su Minigro dd Interior,
doctor Fernando Londofio Hoyos, no se hayan
incluido temas fundamentales como el
Ordenamiento Territorial, la solucion
negociada del conflicto armado, & desempleo,
la pérdida del poder adquistivo del sdario, la
deuda externa, e modelo econémico que
quiere € pais, la seguridad aimentaria, €
fortdecimiento de las organizaciones sociaes,
el fortalecimiento de la autonomia e
ingtituciones propias de los pueblos indigenas
y grupos énicos en generd.

Segundo. Aunque hemos suscrito una
ponencia concertada entre independientes, 1o
cual acatamos como bancada, queremos hacer
congar que, como movimiento indigena, no
estamos de acuerdo con que se eiminen las
personerias municipales, que son las
representantes de los intereses colectivos y de
los débiles.

Que tampoco compartimos la simple
eliminacion de Contralorias Territorides por

el mero ahorro, cuando lo que se debe buscar
€S Una reestructuracion gue acabe con € nido
de influencias partidistas que no producen
resultados tangibles, cuando las
investigaciones involucran a sus amigos o
mentores politicos. Que no estamos de acuerdo
con e sstema de umbrales para la eeccion de
parlamentarios que solo quieren diminar del
escenario politico a las nuevas fuerzas y
organizaciones sociales aternativas, para
buscar un decreto, unificar los partidos
tradiciondes, no compartimos la inicidiva de
quitarle poder adquisitivo a saario de los
pobres. Cuando € gobierno no tiene reparos
en darle plata a sector financiero.

Es decir; reformas para empobrecer mas d
pobre y enriquecer mas d rico, que no es
correcto, asi sea lega, aunque no obligatorio,
incluir una pregunta final, para votacion
integra que busgue un facilismo de respuesta
antirreflexivo, sobre cada tema que se presenta.
Representante Lorenzo Almendra Ve asco,
por € Movimiento de Autoridades Indigenas
de Colombia. Muchas gracias, sefior Pres-
dente.

Con la venia de la Presidencia y de
orador interpela el honorable Senador
Alfonso Angarita Baracaldo:

Gracias sefior Presidente. Muy amable.
Entonces ya con su autoridad y con su
autorizacion. Pues lo voy a hacer. Muchas
gracias.

Es para hacer, sefiores Ministros, una
consideracion que sirva como un punto de
partida para unareflexion, no solo del gobierno,
sino de los honorables Senadores y Repre-
sentantes de las Comisiones Primeras
Constitucionales.

Y es € dguiente, sefior Ministro. En €
articulo que s esta discutiendo se hace una
congelacion de los sdarios y las pensones por
el término dedosafios. Y o creo quelaredaccion
0 @ contenido de este articulo va contra un
ordenamiento juridico, va contra unos
principios universalmente aceptados como
ese de respetar los derechos adquiridos.

No creo, y hablo en representacion de una
fuerte corriente de opinién plblica dd pais,
como son los pensionados de Colombia, que
< les pueda congdar la penson, la mesada
pensond, por cuanto elo ya tiene sobre esa
mesada un derecho adquirido, porque asi lo...

Decia sefiores Minidros, que este articulo
en su redaccion iria contra esos principios
universalmente aceptados del respeto a los
derechos adquiridos.

Los pensionados, sefiores Ministros, tienen
este derecho adquirido por un ordenamiento
legdl, en d articulo 14 de la Ley 100 de 1993
se dice expresamente que las pensiones de
jubilacion, invalidez, vejez, sobrevivientes,
de todos sus Ordenes, se incrementaran
autométicamente todos los afios a partir del
primero de enero. Entonces d congdarlos yo
considero que se esta violando este principio

universal y desde luego que yo lo digo esto
sefiores Ministros y honorables Senadores,
desde un punto de vista conceptud.

Pero agui tenemos digtinguidismos juristas
en estas comisiones y agui tengo en cadena 'y
en linea d doctor Martinez, d doctor Rojas, d
doctor Gaviria, que todos son excelentes
jurigtas y podrian darles una solucion a estas
observaciones que estoy haciendo.

De todas maneras quiero anunciarles, sefior
Presidente, que voy a dga una proposicion
supresiva de esta parte que dice: Y los
pensonados, as mismo S hay una mayoria
gue vaya a votar favorablemente este numerd
14 de congelar los sueldos y sdarios, es decir;
el gasto publico, presento una proposicién
aditiva, sefior Presidente y honorables
Senadores, a fin de que se congelen también
las tarifas de los servicios publicos domi-
ciliarios.

Yo quiero hacer estas obsarvaciones y sn
mayor argumentacion, reservandome sefior
Presidente y aceptando la invitacion suya para
poder sustentar mas a fondo cuando se vayan
a tratar estas propos Ciones.

Entonces voy aradicarlas, sefior Presidente,
y mil gracias por su aencion.

Con la venia de la Presidencia y del
orador interpela el honorable Repre-
sentante Carlos German Navas Talero:

Gracias, sefior Presidente. Yo quiero hacer
unas precisiones d sefior Ministro, para que €
nos haga las aclaraciones. Cuando yo veo la
adicion a articulo 345 de la Constitucion
Politica, primero que todo pienso es que con
base en los impedimentos que hemos
manifestado, agui todos estariamos impedidos,
porque a todos nos van a congelar e sdario.

Ahi surge un interrogante respecto hasta
donde podran aeptarse los impedimentos,
pero eso es lo de menos, Ministro. Yo si
quisera que se hiciera precison aqui, cuando
en la Condtitucion se habla de pensiones en
generd, porque hay un problema, & Seguro
Socia s que esunaentidad de caracter estatd;
sn embargo, d Seguro Socia no en todos los
casos mangja dineros provenientes del Estado.

Hay miles de miles de pensonados que lo
son porgue la empresa con la cud trabgjaban
hizo su aporte y @ particular hizo su aporte,
entonces por queé ir a meternos Nosotros en un
problema que no es del gasto publico, porque
el Seguro Socid manga plata de los patronos,
con los aportes de los trabagjadores, entonces
yO no veo la razon para congelar ese tipo de
pensiones.

Ahora. Hay problemas en los cuaes y
habria que aclararlos desde ahora, |os aportes
guelesirven d trabgjador paratener su penson
en d Seguro, algunos son de carécter oficid y
otros son de caracter privado, ahi surge la
duda, pero seria bueno que los ponentes
aClararan esa Stuacion, porque seria injusto
gue a una persona gue para su pensén nunca
recibié un peso del Estado, vengan como
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consecuencia de reducir e gasto publico a
congelarles su pensién y lo digo Ministro
Junguito, porque a pesar de que soy abogado,
hay muchos abogados que estén frente a este
dilema por la forma en que esta redactada.

Entonces valdria la pena precisar para no
afectar aquellas personas que jamas han
devengado un peso dd Estado. Gracias.

Con la venia de la Presidencia y dél
orador interpela el honorable Senador
Rodrigo Rivera Salazar:

Grecias, s=fior Presdente. Ya € honorable
Senador Jos2 Renan Trujillo, sefior Ministro,
tuvo la oportunidad de leer ante las comisiones
conjuntas una congtancia en laque estaincluida
la pogcion de la bancada dd partido liberd.
Frente a este tema yo quiero sSsmplemente
intervenir, sefior Ministro y honorables
Senadores, para hacer una precison en torno
a una publicacion que se addantd durante e
fin de semana en relacion con la podcion dd
liberdismo en esta materia, agunos medios
de comunicacién, muy importantes por cierto,
titularon € dia sébado, frente a la posiciéon del
liberdismo, que d liberdismo estaba agitando
banderas de oposicion en esta materia de la
politica econdmica.

Yo quiero decir agui con toda claridad,
sefior Ministro y honorables Senadores, como
ha quedado muy claramente expuesto en la
congancia de los liberdes, que d liberdismo
lo que eda planteando en esta materia es la
necesidad de que se adelante un did ogo franco
con el gobierno, de que se evalle en su
integridad la politica macroeconémica que
plantea la adminigtracion del Presidente Uribe
y no a destgjo, no queremos, Ministro, hablar
de estos temas uno por uno, N0 gqueremos
hablar en este escenario de la propuesta ddl
gobierno para recortar € gasto publico.

En el escenario de las comisiones
econdmicas, de la propuesta del gobierno,
para aumentar |os impuestos y asi en cada una
de las comisiones a destgjo ocuparnos por
separado de piezas que hacen parte del
engrange de una misma politica guberna-
menta en esta materia

Lo que queremos sefior Ministro, los
miembros dd partido liberal, es un didogo
franco e integra con la administracién del
Presidente Uribe, sobre la orientacién generd
de la politica econémica. Creemos, sefior
Ministro, que ha sdo equivocada la politica
econdmica del cuatrienio anterior.

Reconocemos que ta vez nos equivocamaos
como partido, cuando en € curso delosdebates
del Proyecto de Acto Legislativo 012
deferimos nuestra posicion politica a la
concertacion del entonces Ministro de
Hacienda, Juan Manuel Santos, con los
acades y gobernadores. Esa resultd ser una
maa jugada, una mda edtrategia, é Ministro
logré reunirse con dcades y gobernadores,
concertar  Acto Legidaivo 012, a cambio
de ciertas gabelas salariales para los dcades

y gobernadores y también presupuestales y
guedamos en el peor de los mundos
comprometidos con una politica que resultd
ser peor como remedio, que la enfermedad
que buscaba enfrentar.

El liberdismo cree que € mejor concurso
gue puede prestarle en este momento a pais
sefior Ministro, es € de abrir un gran debate,
sobre la pertinencia de recetas macro-
economicas que han demostrado ser totalmente
contraproducentes para los propésitos que se
han planteado.

En & pasado esta misma receta de recorte
de gasto publico y de aumento de impuestos,
que ha sido formulada por € Fondo Monetario
Internacional, la hemos aplicado obedien-
temente, dizque para reducir d déficit fiscd y
reactivar la economia. Y lo Unico que hemos
conseguido es € aumento del déficit fiscd y €
aumento de la recesidn econdmica

De modo, sefior Ministro, que como usted
podra advertirlo en € documento del pasado
viernes, dd partido libera y de la congtancia
gue hemos suscrito hoy, 10 que queremos es
gue e revisen temas e indrumentos vitaes de
la politica macroeconémica, como los que
tienen que ver con los aranceles, por supuesto
dentro del marco de la Organizacién Mundid
de Comercio y los acuerdos suscritos por
Colombia a escaa internaciond, por supuesto
dentro del marco de la integracion andina,
sefior Ministro, no es una propuesta aucinada,
Sno dentro dd marco redista de la integracion
andina con esos vecinos podemos hablar de la
politica arancelaria comin del Pacto Andino,
pero es indispensable que avancemos en esta
materia.

También estamos planteando la necesidad
de utilizar formulas como la de la utilizacion
de parte de la reservas internacionales ddl pais
gue ascienden a unos once mil millones de
dolares para prepagar la deuda externa, los
estadndares de la ortodoxia econdmica mandan
gue se acumulen reservas para pagar unos sais
meses de importaciones, y hoy tenemos mucho
mé&s que esa cantidad, por qué no utilizar parte
deesasresarvasparaprepagar ladeudaexterna,
hay importantes analistas que objetan esa
propuesta, pero estamos recibiendo € 3% de
rendimiento por nuestras reservas y estamos
pagando € 16 y 17% por cuenta de la deuda
externa en dolares.

Sefior Minigtro, estamos planteando, no la
necesidad de que se viole la Congtitucion con
e tema de la emison. En la Carta Politica del
91, que es un Carta absolutamente ortodoxa
gue garantiza la independencia del Banco de
la Republica, se prevé la poshilidad de que
por unanimidad, los miembros de la Junta
Directiva del Banco de la Republica le
concedan créditos a Gobierno Naciond para
financiar & gasto publico.

Eso eslo que se llama emision, la exigencia
congtitucional de la unanimidad, hace que
ede instrumento solamente se pueda utilizar

en circunstancias excepcionales, lo que le
estamos preguntando a Gobierno es s no le
parece que estas circunstancias de recesion,
de crigs fiscal, son suficientemente excep-
cionales como para que hagamos uso de esa
medida.

Queremos abrir un debate constructivo
sobre esas materias, sefior Ministro, hemos
propuesto que & Gobierno tramite ante €
Banco de la Republica un crédito de dos y
medio por ciento del producto interno bruto.
Es decir, dgo asi como cinco billones de pesos
por una sola vez para financiar € gasto publico
que podria destinarse a jugar € déficit fiscd o
podria destinarse a empleo productivo, a
generacion de empleo productivo para
garantizar que esos recursos nNo Se vayan por
la via de la compra de los délares hecia €
exterior, sino que irriguen el torrente
econdmico, sirvan para comprar alimentos,
para comprar vestuario, para reactivar la
economia y de esa manera podamos darle ese
edtartazo del cua hablamos en la campafia
electord ala economia que esta absolutamente
postrada.

También estamos dispuestos, sefior
Minigtro, a hablar de la inflexibilidad que por
razones conditucionaes tiene d mango de la
politica macroecondmica, inflexibilidad que
tiene que ver con € tema de los sdarios, con
el tema de la autonomia del Banco de la
Replblica, pero no creemos, sefior Ministro,
gue esas inflexibilidades que han sefiaado
muchos andistas como inconvenientes para
& mango macroeconomico del pais se puedan
diviar agregando una inflexibilidad adiciond.

Esta vez congelando el gasto publico
durante los dos préximos afios y privando d
Estado de una de las herramientas mas
importantes de la politica macroeconémica
como es justamente e gasto publico, nos
imaginamos qué habria sdo por gemplo de
los Estados Unidos durante la depresion del
ano treinta, $ hubiera tenido una amarre
congtitucionad como € que se propone en €
Referendo, ni més ni menos que por Referendo
para impedir que las autoridades econdmicas
puedan utilizar la politica de gasto publico
como un ingrumento de reactivacion de la
economia.

Creemos, Minigtro, que esa es una politica
equivocada. S @ afio entrante € Gobierno
Naciond y las fuerzas poaliticas llegan a la
conclusion de que es indigpensable un aumento
del gasto publico, estarian amarradas con una
decisén dd Condituyente primario a través
del Referendo.

Por eso, Minigtro, quiero ser muy enfético
en esa direccion. El Partido Libera no esta
haciendo oposicion con un tema tan delicado
como la politica macroecondmica. De hecho,
nos hemos ocupado con expertos en esta
materiay con los miembros de las Comisiones
Primeras y Terceras de andizar una poscion
juiciosa, responsable, constructiva en esta
materia, No estamaos anunciando una renuencia
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y un rechazo a ultranza a la politica econdmica
del Gobierno dd Presidente Uribe, Sno nuestra
negativa a gprobar a destgjo iniciativas como
edtas que se han planteado aqui, S € Gobierno
no abre las compuertas a un didogo
congtructivo con las fuerzas politicas, en
cual estamos dispuestos a participar para
evaluar la integridad de la politica macro-
econdmica, para evauar las equivocaciones o
la eficacia que haya tenido la politica, estas
mismas recetas del Fondo Monetario
Internaciond en los afios anteriores, y por lo
tanto la pertinencia, la conveniencia, la
inteligencia de pergdir en un camino que ha
demostrado ser absolutamente equivocado y
contraproducente. Gracias, Ministro.

Con la venia de la Presidencia y dé
orador interpela el honorable Repre-
sentante Milton Arlex Rodriguez
Sarmiento:

Entiendo la importancia de este tema y
interés que ha tenido & Gobierno Naciond en
sanear las finanzas publicas, y entendemos
gue es loable todo € esfuerzo que se haga en
ese sentido y estamos todos interesados en
que haya un equilibrio macroecondmico para
e bien de la economia colombiana

Sin embargo, aqui lo ha dicho € Presidente
de la direccion de mi partido mafiana vamos a
tomar una decisién en la Junta de Parla-
mentarios acerca de la posicion del Partido
Conservador sobre este tema dgido y crucid
gue ha despertado tanta polémica a nivel
naciona. Sin embargo, quiero dgjar agui unas
consderaciones de orden personad que me
preocupan respecto a este tema 'y es que aqui
< ha dicho que hay que revisar, Minigro, €
modelo econdmico, porque no podemos
arriesgar la credibilidad democrética de un
Referendo tan importante para € pais que se
eda utilizando este ingrumento por primera
vez en este siglo para recoger dgo asi como un
bill6n de pesos, tratando de dar unas soluciones
cortoplacistas. Aqui se han planteado
aternativas, la revision de la politica de
comercio exterior dentro del marco, dentro de
los acuerdos multilaterales, pero buscando
una doble connotacion. Primero, como se
aumentan los ingresos fortaleciendo d tema
arancelarioy de paso cOmo se protegen algunos
sectores de la economia que estan siendo
golpeados como € sector primario, € sector
agropecuario.

Se ha hablado agui de revisar esa ortodoxia
monetarista que prohibe a ultranza hacer
emisiones secundarias porque estén absolu-
tamente satanizadas, cuando aqui se ha dicho
en d tema de reservas internacionales tenemos
una fortaleza que nos permite de alguna manera
acudir en forma extraordinaria'y por supuesto
no en forma irresponsable a este mecanismo.

Se ha hablado de | os créditos con lareserva
dedl tesoro de los Estados Unidos. Me parece
que hay que revisar y ahondar otras alter-
nativas. Y hay otra Stuacion que me preocupa,

y €s que la doctrina condtituciond y ademés
esto viene desde la doctrina francesa la
democracia representativa, los Parlamentos
han estado disefiados para que orienten la
politica fiscd y tributaria de los Estados. Por
es0 es aqui a donde viene € presupuesto para
gue determinemos nosotros los gastos y
determinemos los ingresos y no por via de la
democracia participativa en esos temas
fiscales.

Por eso d Constituyente del 91 cuando
tratd € tema dd Referendo en este caso no
gprobatorio sno € Referendo derogatorio de
leyes en € articulo 170 en € inciso tercero, su
tenor expresa: No procede el Referendo
respecto de las leyes gprobatorias de Tratados
Internaciondes, ni de la ley de presupuesto, ni
de las referentes a materias fiscales o
tributarias. ¢Esto por qué? Porque era €
sentido, era d espiritu del Condtituyente.

Precisamente que no se utilicen estos
mecanismos de participacion popular, via
plebiscitaria, via referendo, via consulta
popular, para tocar temas eminentemente
fiscalistas. Por eso me parece que es antitécnico
ede articulo en € rigor Condtituciona dentro
del texto dd Referendo.

Y me parece que S bien es cierto, este
articulo de la Condtitucion <e refiere para los
Referendos derogatorios de leyes haciendo
una interpretacion teleoldgica de la norma,
me parece gque estamos en contraviade todo €
sentido que tienen estos mecanismos de
participacion ciudadana.

Luego yo s quisiera que e reflexionara, S
gueremos readmente que este Referendo sea
para retornar la credibilidad en las ingtituciones
y en @ sistema democrético, S queremos
ahondar en su espiritu para que srva como
una via idénea para reformar las costumbres
de la vida politica colombiana que no
utilicemos € Referendo para estos temas
fiscdidas, eso le daria sdud d Referendo y no
estariamos mandando este mensaje de
incertidumbre y de improvisacion que estamos
mandando a los mercados internaciondes y a
la comunidad en generd.

Por eso, sefior Presidente, para dgar esta
congtancia que e mire también alaluz integral
de nuestro sstema congtituciond como este
articulo sencillamente a mi modo de ver es un
mosco en leche en € Referendo del doctor
Uribe.

Con la venia de la Presidencia y del
orador interpela el honorable Senador
Andrés Gonzalez Diaz:

Gracias, sefior Presidente, sefiores Mi-
nigros. Ya hemos escuchado agunas de las
gpreciaciones formuladas por € doctor Jose
Renan, por Rodrigo Rivera. Nosotros
quisiéramos reiterar, sefior Presidente, que
nos asiste la indeclinable conviccion de
impulsar y gpoyar una Reforma Politica que
contribuya a un cambio estructural, porque
asi lo creemos y |0 hemos reiterado se exige

que € pais tenga una sefid clara de que €
Congreso y la dirigencia politica de todos los
partidos estan para asumir el desafio de
cambiar, asumir € desafio y la responsabilided
y @ deber de transformar la manera como se
hace la politica en Colombia

No obstante, esta clara 'y decidida posicion
hemos advertido a sefior Presidente de la
Republica, d sefior Ministro de Hacienda que
nos asiste una profunda inquietud en cuanto a
las normas que <e refieren a la congdacion de
cierto tipo de gastos en este Referendo. Y lo
hemos hecho en d entendido desde luego de
gque somos fieles y fervorosos creyentes de
nuestras convicciones paliticas, pero ante todo
somos colombianos.

Que la actitud que asumimos la hacemos
bg o lamayor buena fe en cuanto creemos que
més conviene d pais una revison dd moddo
y del sendero que estamos recorriendo. Sefior
Ministro, una tarea y una Stuacion que usted
ha encontrado como o ha encontrado & sefior
Presidente de la Republica exige la méas
cuidadosa reflexion por parte de Congreso
Nacional.

Pero hemos sdo claros d afirmar que las
politicas de guste en este momento no servirian
pararesolver la crigs fiscd. Hemos sido claros
para sefidar que no creemos que € guste en
su combinacion de restriccion de gasto y dza
de impuestos conduzca a un crecimiento de la
economia

Sefior Ministro, creemos a cabdidad que la
férmula estructural, que la verdadera solucion
consste en una combinacion de estrategias
gue aseguren @ crecimiento econdmico y ho
vemos S seria parte de la pregunta, sefior
Presidente, como se puede pensar que
extrayendo, extrayendo a sstema de demanda
0 contrayendo € ingreso en més de cinco
billones de pesos podria producirse esa
reactivacion y ese crecimiento de la economia

Sabemos desde luego que le asiste a
Gobierno la total conviccion patridtica de
encontrar una sdida a dificil déficit fisca.
Pero nos asgte también una inmensa duda,
sefior Ministro, en cuanto a derrotero socid,
¢acaso con esta politica de gjuste podria
resolverse € tema agobiante de desempleo y
subempleo? ¢Acaso, sefior Ministro con esta
politica de guste y de incremento de los
impuestos podriamos afrontar esos gravismaos
indices de pobreza, mas aun cuando estamos
tocando sectores neurdlgicos como el de
educacion y d de la sdud?

Por eso, pensamos, sefior Ministro, que €
remedio, por o bien intencionado que € fuere,
repito, subir impuestos y recortar gastos no
consste en la solucidn adecuada desde luego
anuestro juicio. Por eso, sefior Ministro, hemos
planteado unas propuestas para que ustedes
las analicen con detenimiento. Hemos de
reiterar en la politica de construir un gran
pacto fiscal, € cua incluiria a manera de
discuson € uso de los poderes monetarios por
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una sola vez, € uso de una politica arancdaria
digtinta, de manera que se protgan sectores
edratégicos de la economia, ya se ha citado
aqui a manera de gemplo & sector agro-
pecuario y d mismo tiempo combinar una
politica cambiaria que evite que & uso de esos
poderes monetarios condujese a una fuga de
capitdes hacia @ exterior.

Sefior Ministro, vemos desde luego la
dificultad fiscd que agui se sefida. Pero vemos
igualmente y con preocupacion en los
documentos que usted nos ha distribuido como
en parte dd sacrifico y de la restriccion del
gasto, se afectarian mas de 299.866 funcio-
nariosdel sector de educacién con mas de dos
salarios minimos. Se afectarian igua mente
més de 28.902 ddl sector de lasalud. Es decir,
de 300.000 funcionarios del sector socid de
nuestro pais.

Y claro, nosotros estamos de acuerdo con
la austeridad de la cual ha dado un claro
gjemplo el Presidente de |la Republica.
Creemos que hay que restringir los gastos
generades, creemos que hay que prescindir de
las entidades adminigtrativas que dupliquen o
tripliquen esfuerzos, creemaos que las compras
del Estado deben restringirse a minimo
posible, pero no estamostotalmente de acuerdo
con que este gran sacrificio y recorte se
concentre en estos 300.000 funcionarios a los
cuaes hace referencia € documento.

I[guamente, sefior Ministro, con un buen
sentido y con la mgor intencién hemas visto
gue d ahorro que ustedes plantean sobre las
participaciones, sobre las transferencias se
orienten a los fondos prestaciondes de ente
locd. Pero yo me pregunto: ¢Vamaos a sacar de
un bolsillo de los educadores una suma?
¢cVamos a sacar del bolsllo de los educadores
0 dd sector salud una suma para luego llevarla
a un fondo prestaciond que me surge la duda
s no debe ser un aporte sustancialmente
patrona € que deba dimentar esos fondos
prestacionales? ¢Acaso con esa devaluacion
gue yahemosvisto del 25% no se harecortado
suficientemente y a cabdidad la capacidad y
el valor red de los ingresos de estas personas?

Bienvenido d congelamiento, o @ recorte
de los ingresos de los dtos funcionarios. de
los Congresistas, de los Embagjadores, de los
Gobernadores, de los Ministros y todos
aquellos, como figura en @ Referendo, de mas
de veinte sdarios minimos;, pero nos sigue
asgtiendo, Minigtro, esta gran duda de tener
gue pasar lafacturay € costo a este tipo de
funcionarios cuando podriamos acudir a otras
estrategias.

Sabemos de la buena fe, la condicion y la
experiencia que a usted y a Gobierno sempre
nos ha acompafiado. Pero dejamos a su
consideracion, dgamos a consideracion del
Gobierno Naciona € que estudien cuida-
dosamente estas estrategias porque, repito, la
solucién esta en @ crecimiento econdmico y
nos asise la duda de que estas medidas aqui
planteadas no conducirian a un crecimiento

de nuestra economia, sino, todo lo contrario,
a una receson gue a la podtre llevaria a una
caida de los ingresos y desde luego por ende a
una caida también de los recaudos tributarios.
Muchas gracias, sefior Presidente.

Con la venia de la Presidencia y de
orador interpela e honorable Senador Ciro
Ramirez Pinzon:

Gracias, sefior Presidente. A nuestro
Minigtro, hoy copartidario, € doctor Junguito,
le corresponde ahora bailar con la més feg, le
corresponde una situacion dificil, nos ha
presentado un panorama desolador en la parte
de las finanzas del pais con un déficit de sete,
ocho billones de pesos. Y obviamente, &
recurre como recurrio la semana pasada a
pedir € gpoyo inicid a su partido, para que lo
acomparie en las propuestas que ha hecho del
congelamiento del gasto publico a nivel
necional de sus finanzas,

Yo s¢ que muchos copartidarios estan de
acuerdo en darse la pela por la Stuacion y la
crigs econdmica que araviesan las finanzas
del Estado. Pero ami me duele también que en
aumentos sempre de crisisy sobre todo cuando
< llega a golpear ala gente mas necesitada del
pais, a la gente pobre, a la gente humilde, que
son la mayoria que representan los cuarenta
millones de colombianos, e esfuerzo tenga
gue recaer en las gentes o en las personas que
mangan y dirigen @ Partido Conservador.

Nosotros nos comprometimos en un
comienzo con € Gobierno del Presidente Uribe
a gpoyar los 16 puntos dd Referendo y de
verdad que lo estdbamos haciendo con juicio,
haciendo las reformas que no se pudieron dar
en d pasado de nuestras Reformas Politicas y
gue por uno O dos votos en las diferentes
Camaras se caian, y que ahora con una
conciencia absoluta € Congreso en buen juicio
habia venido y esta estudiando € Referendo.

Y después viene la propuesta del Gobierno,
e congdamiento ded gasto. A mi me hubiera
gustado y ver también en esta propuesta de
Referendo, y voy a tomar una posicion, sefior
Ministro, porque € paganini no puede ser
precisamente la gente pobre del pais, sno que
tiene que mirar también a los grupos
econdmicos, a los grupos financieros, a esos
pulpos que mangian € pais para que también
me hubiera gustado ver un articulado, que
ellos sempre han dicho que en aumentos de
crigs que tiene d pais, dlos se van a meter la
mano d bolsllo, cosa que no hay propuestay
no se havisto por parte del Gobierno Naciona
propuesta para 10s grupos econdmicos.

No estoy de acuerdo también con los
editorialistas cuando tratan también al
mandatario de Frankestein, o de Drécula, o
dd chupasangre hacia los pobres, porque de
todas maneras hay una dignidad que tenemos
gue respetar, pero también nosotros y en €
caso persona de una sola persona del Partido
tiene que gpersonarse también de la proble-
mética naciond de la gente pobre.

Mafiana, es cierto, tenemos una Junta de
Parlamentarios dd Partido Conservador para
tomar y fijar poscionesy eso eslo que vamos
a hacer y yo propondria 'y estaria de acuerdo
en ede aticulado no votaré afirmativamente
9, sefior Ministro, usted no le presenta unas
dternativas diferentes en este congdamiento
de gasto publico, como & congelamiento de
sarvicios para los pobres del pais, para los
edtratos uno y dos, y para que mire también,
para que mire también otras aternativas como
la esta presentando asi no sea gente del
Gobierno Nacional del doctor Uribe, como es
la propuesta que esta haciendo e Partido
Liberal, que por lo menos ha hecho esa
propuesta de cinco puntos en lamismaemison,
0 que miren también € prepago también de la
deuda externa ddl paisy otros tres puntos que
tienen que estudiarlo con juicio.

Por eso, sefior Ministro, anuncio que s
usted y €l Gobierno Naciona no toman otras
dternativas de congdamiento en € cud haya
un ablandamiento para gente pobre dd pais,
asi seami voto, € voto sera negeativo para no
maltratar aquellas personas que nos digieron
y que Ccreen una esperanza en nosotros
los legisladores. Muchas gracias, sefior
Presidente.

Con la venia de la Presidencia y del
orador interpela el honorable Repre-
sentante Armando Alberto Benedetti
Villaneda:

Sefior Presidente, definitivamente vamos a
repetir dgunas cosas que se han dicho en €
diade hoy y que se han dicho alo largo dd fin
de semana, con € Unico animo de llegar a una
conclusién. Lo primero es que todos sabemos
que esto empezd como una Reforma Politica
en contra del clientdismo y la corrupcion. Y
luego pasd a ser un Referéndum Fiscal,
haciendo o tratando de hacer una Reforma
Fiscd. Y pareciera que estamos a punto de
caer entonces en un Referendo show.

Yo quiero invitar a mis compafieros a que
empecemos a decidir qué hacer con este
Referendo. Cada dia que aqui pase el
Referendo, sefior Presidente, € Referendo
tiene una equivocada popularidad y cas en
contradel Congreso. Cada diaque aqui pase €
Referendo, sefior Presidente, estamos entonces
expuestos a que aguien crea que estamos
haciendo componendas agui y cada dia que
pase mas agui € Referendo, sefior Presidente,
podria entonces plantearse de que cuaquier
cosa maa que le pase d Referendo, cudquier
cosa que no le guste a pais, entonces d
Congreso es € culpable de eso. Por eso €
Congreso tiene que ser inteligente de sacar
esto rgpido, porque quien va a decidir va a ser
e pueblo colombiano en las urnas.

Y me quedo mucho més perplgo, sefior
Presidente, cuando oigo personas de la
bancada del Presidente Uribe, porque aqui
yo he visto un poco a Gobierno lento, en
tratar de organizar la bancada uribista, s €
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Gobierno estuviera trabagjando mas, como
mi poca experiencia me lo dice en otros
Proyectos, este Proyecto ya seguramente se
hubiera decidido aqui en & Congreso por €
si 0 por € no.

Pero ademés tampoco me queda entonces
claro cuando oigo hablar personas del Partido
Conservador, liberaes que apoyaron d doctor
Uribe en ddénde entonces se encuentra
oposicion aese punto. Si eso esasi que después
de manana hacer las consultas que han
expresado los conservadores y algunos
liberales entonces entremos a votar.

Nosotros los liberaes llamados oficidigtes,
ma Ilamados oficidistas, nosotros no podemos
votar eso, porque votamos por e doctor Serpa
que dentro del modelo econdmico se oponia a
edta clase de medidas. Lo nuestro es algo que
se adhierey que se dade acuerdo con lasidess.
Pero repito, hay una bancada de Gobierno,
hay una bancada que llevé d doctor Uribe ala
Presidencia de la Republica que hoy ojdé s
vieraparaque d Congreso decidasi o no aeste
Referéndum y que en las urnas repito <e lleve
acabo.

Porque por lo demas, sefior Presidente,
estamos haciendo una cantidad de discursos
largos, cuando € Congreso lo que tiene que
hacer es decidirse, porque aqui cas todos los
discursos van sempre en la via dd sentido
comun de repetir lo que dguien ya dijo o no 2
dijo. Lo importante de un Congreso no es
tanto 1o que se parlamente y se hable sno lo
gue se decida, sefior Presidente.

Con la venia de la Presidencia y ddl
orador interpela la honorable Represen-
tante Nancy Patricia Gutiérrez Castafieda:

Gracias, Presidente. Yo quiero referirme
brevemente cas a rdaar un poco lo que ha
ddo laexperiencia de este temaen la propuesta
inicial del Gobierno. Debo comenzar por
decirles a los miembros de las Comisiones
Primeras que cuando € sefior Ministro del
Interior tocd d tema en la Comision de
Ponentes, generé un asombro y un impacto.
Quizés € mismo impacto que le ha causado a
la generdidad de las Comisiones y d pais.

Llegamos d acuerdo de seguir estudiando
el Referendo en los otros puntos y aplazar este
debate para las Comisiones dandole tiempo a
Gobierno para poder argumentar y sustentar
esta propuesta. Quienes hemos acudido en las
diferentes bancadas hablar con el sefior
Presidente de la Republica creo que hemos
coincidido en verlo bastante preocupado en
torno a tema fisca del pais.

Inicialmente podriamos decir que el
Gobierno present6 @ 7 de agosto la propuesta
del Referendo para serle fid ala propuesta de
campafia en d tema dd Referendo eminen-
temente politico. Pero no podemos desconocer
gue se han encortrado con una redidad fisca
y econdémica muy dura, y es ahi donde
reslmente los colombianos debemos hacernos
el cuestionamiento s queremos, s cuando

votamos por el doctor Alvaro Uribe, le
entregamos toda nuestra confianza para que
sacara € pais adelante.

Sabemos quienes tenemos conciencia socia
y representamos obviamente a nuestras
regiones, la angudtia que se vive dia tras dia,
peEro nos encontramos practicamente en una
sinsdida y es § seguimos confiando en €
Gobierno de Alvaro Uribe y le entregamos
entonces las herramientas suficientes y
necesarias para que pueda definitivamente
sanear la economia

Yo quiero, Ministro Junguito, sefior
Ministro, conocer e pronunciamiento del
Gobierno Naciond, sefior Minigtro... conocer
el pronunciamiento en torno a las propuestas
que ha hecho d Partido Libera, porque €
Partido Liberd desde € comienzo manifestd
casi su reserva frente a presentar unas
dternativas que queremos saber § estas son
vidbles, 0 no, 9 hay otra sdida definitiva para
la crisis en la cud nos encontramos.

Y quiero pedirle en primera ingtancia d
Gobierno que e le diga d pais sinceramente
el tema que la congelacion dd gasto publico
en el tema de los salarios, a cuantos
colombianos y colombianas realmente
afectaria. Y 0 he escuchado a los opositores de
este tema, hablarle a pais como s fueran
todos los empleados ddl pais, sector publico y
sector privado alos que sevieran acongelacion
de los dos sdarios minimos en addante.

Y agui creo que no se ha dicho la verdad.
Somos cerca de ochocientos mil servidores
publicos los que nos veriamos afectados con
la congelacion del gasto. Pero no es cierto que
los empleados y trabajadores del sector
privado, como lo cree la gente de la provincia
y d comin denominador de pueblo colom-
biano, se vean afectados por esta medida. Hay
que hacer claridad que va la medida
encaminada exclusvamente a los servidores
publicos y yo no £ s ya d Minigerio de
Hacienda presentaria € grupo de servidores o
e nimero de servidores afectados con esta
mediday € nimero de servidores que estan en
el rango de los dos sdarios minimos. Esto
exclusvamente, sefior Ministro, para que srva
de claridad y para que pueda servir también
paratomar unas decisiones de carécter politico.

Recobra € uso de la palabra € doctor
Roberto Junguito, Ministro de Hacienda y
Creédito Publico:

Mil gracias, honorables Senadores y
Representantes. Creo que € debate de las
Comisiones Primeras sobre este tema de la
congelacion dd gasto y € Referendo ha sido
excelente, quiero dar respuestaalos principales
interrogantes que han sido planteados por
ustedes.

El Representante Almario dice en los afios
80 se veia bien hacer proteccionismo y
restringir las importaciones, por qué no ahora
No solamente tenemos una economia mundia
mucho mas abierta, Sino que en los afbs

ochenta teniamos una tasa de cambio
sobrevaluada, ahora tenemos una tasa de
cambio competitiva que les da la proteccion a
esas importaciones.

¢Y por qué no financiar € presupuesto con
emision? Lo han planteado varios de los
Representantesy delos Senadores. Y |o plantea
también la carta del Partido Liberd. Esto de
financiar € gasto publico con emision en
magnitudes del 2,5% dd Producto Interno
Bruto implicaria aumentar la base monetaria
en un 40% e implicaria un aumento muy
sgnificativo en la inflacion colombiana

Pero no solamente es este d mensge, €
mensge més profundo, Senador Rivera, y
después voy a llegar a su presentacion es que
con elo también nos aseguramos una cosa
Que no nos van a hacer préstamos del exterior.
Hay en d ideario liberd varias propuestas que
son importantes y posteriormente entraré a
relatarlas.

El Senador Pimiento hizo una consideracion
gue yo creo que debe quedar en la mente de
todos ustedes |os Senadores y Representantes,
esta decisidén es una decision de costos y
beneficios, de costos y beneficios para la
sociedad, pero también de costos y beneficios
politicos para ustedes. Aparentemente tomar
este tipo de decisones de reducir € gasto
publico tiene unos costos politicos; pero,
¢cudes serdn los costos paliticos para ustedes
de no ayudarnos a resolver @ problema fiscal
de la Nacion en la situacion en que nos
encontramos?

Y 0 estoy seguro de que ustedes, honorables
Senadores y Representantes, van a llegar a
sugerir y apoyar este tipo de propuesta
razonable que hace & Gobierno del Presidente
Uribe en e sentido de que tenemos que
enfrentar las cosas tanto a través de la
tributacion como dd control del gasto pablico
y también de la colaboracion de los organismos
internacionales para d financiamiento.

Es que otra manera de tratarlo de hacer por
vias que son smplemente facilistas y que
gparentemente no tienen costos politicos nos
llevan a la argentinizacion de Colombia Esto
quiero que ustedes lo tengan muy claramente
en mente.

El Senador Navarro hizo unas preguntas
més de tipo técnico parapoder seguir y después
con su presentacion le doy la respuesta y a
fina, Senador, la palabra para su debate. Usted
pregunta: ¢cuanto es el porcentgje de los
recursos gue se van a ahorrar, cuanto va por
sdarios y cudnto va por otros conceptos?

En el afio 2002, de los 1.5 hillones
seiscientos setenta mil, 0 sea e 45%, vapor la
via de los sdarios y & 55%, ochocientos
sesenta mil (860.000) del resto. En & afio
2003, quinientos setenta y seis mil (576.000)
, 0 sea e 44%, por la via de los sdarios y
setecientos veintitrés mil millones, o sea €
56%, por la via de otros conceptos.
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El Representante Arcila hizo una cons-
deracién que yo creo, honorables Senadores,
y Representantes que tiene que ser tomada en
cuenta por ustedes, y ese sstema presupuestal
colombiano, d aparente equilibrio que exise
en @ presupuesto, es que uno puede tener un
presupuesto que suena equilibrado, uno dice
tengo que gastar diez, tengo cuatro de
impuestos y voy a levantarme seis de
financiamiento.

Pero € hecho red es que ese financia-
miento nNo existe, y precisamente tenemos
gue hacer el guste fiscal porque hemos
recurrido a la via del financiamiento en
demasia 'y esto nos ha llevado a una situacion
de crecimiento en la deuda publica dd pais
gue ya no es sostenible.

Honorables Senadores y Representantes,
entiendan esto: tenemos que enfrentar los
problemas de manera integra como lo esta
proponiendo € Gobierno del Presidente Uribe.

En este sentido & Senador Jose Renan
Trujillo dice que no £ estd presentando una
solucion integral y yo no podria estar mas en
desacuerdo con ese tipo de aseveracion. En
las Comisiones Terceras y Cuartas ante € pais
y en d dia de hoy hemos estado mostrando
gue agui hay una solucion integrd. Estébamos
mostrando en la presentacion cémo esa
solucion integrd implica un esfuerzo fiscd 'y
de gasto publico que solo representa una parte
menor de |0s recursos que tiene que conseguir
el Estado.

Como en d vige del Presdente a exterior
y en las gestiones del equipo econdmico hemos
conseguido un gran concurso potencia de los
organismos multilaterales de crédito para dar
financiamiento en proporciones mucho
mayores gue lo que estamos hablando aca en
términos dd esfuerzo fisca.

Y también tuve la oportunidad de
presentarles a ustedes @ conjunto de reformas
estructurales que se estan adoptando para
sanear las finanzas publicas de mediano plazo.
Honorables Senadores y Representantes, es
gue ustedes no solamente tienen la respon-
sabilidad de enfrentar este tema, € de gasto
publico, hoy, sno mafiana d de la Reforma
Tributaria, y pasado mafiana y en este mismo
semestre € de cinco reformas estructurales
gue son esenciaes para € pais.

Y si esto no es estructural, ¢qué es
edructurd? S esto no es integrd, ¢qué es
integral? Hablaré posteriormente sobre €
papel del Banco Centra en toda edta tares,
pero smplemente quiero decir que € Banco
Central ha estado colaborando en las tareas
sobre todo de fortalecimiento del mercado de
capitales interno, a través de la compra de
titulos de tesoreria, TES.

El Senador Dario Martinez habla de la
necesidad de hacer una consulta con € grupo
liberal que acompafia d Presdente Uribey yo
€3pero que esa reunion muestre un apoyo a la

politica econdmica que estamos presentando.
Estoy seguro y tengo ese optimismo fundado.

Pero también dice é, porque ustedes estén
encargados aca de presentarles unas grandes
cargas a los menos poderosos y no les estan
poniendo los impuestos y las cargas a los mas
ricos de la sociedad. Pero escuchen, sefiores,
el impuesto que se acaba de hacer ddl 1,2% a
patrimonio liquido afectd precisamente a los
grupos més ricos de la sociedad, personas
naiurades, N0 més de ciento cincuenta mil y
empresas cien mil. Es decir, doscientos
cincuenta mil. Aca se concentro béscamente
e esfuerzo.

Y también en la propuesta de la Reforma
Tributaria se esda pidiendo un gran esfuerzo
por € lado del impuesto alarenta, que en este
caso los contribuyentes d impuesto a la renta
en Colombia sumados de personas no llegan a
quinientas mil personas.

Esdecir, quelo que se estd haciendo también
en Colombia es una tributacion que ha estado
concentrada en pequefios, a un pequerio grupo,
alos mésricos de la sociedad. Lo que estamos
planteando aca es un esfuerzo de todos para
resolver los problemas de Colombia. Lo que
estamos planteando aca es una solucion para
poder mantener & gasto publico y € gasto
publico social que ustedes, Senadores y
Representantes, le estan demandando a la
Nacion.

Es que ustedes no pueden, por un lado,
solicitar que se haga gasto publico socid y por
el otro lado no dan los recursos. ¢Dénde
vamos a conseguir 10s recursos? A nosotros
ya no nos van a prestar mas, S nosotros no
estamos mostrando que somos serios, que
estamos dispuesto a atender nuestras
obligaciones y que estamos dispuestos adoptar
las Reformas cuando dlas se exigen.

El Representante Amin entendié ma la
situacion con respecto a quiénes son los
protegidos, como mostramos la gran mayoria
de los empleados publicos estén por debajo de
los dos sdarios minimos, es decir, que no se
verian afectados con las medidas.

Senador Angarita, usted ha hecho unas
apreciaciones juridicas, yo en general las
apreciaciones juridicas las voy a dgar a mi
colega € Ministro del Interior, yo no soy
abogado, yo simplemente lo que entiendo
humildemente como economista es que cuando
se hace una consulta por Referendo a la
sociedad esta prima y es una opinién de la
sociedad y que precisamente estamos yendo
a Referendo por una razon, Senador Angarita,
porque en Colombia a través de las leyes y a
través de la Congitucion € Congreso de la
Republica y los Gobiernos, incluyéndome de
pronto a mi mismo en e pasado, hemos
amarrado de ta manera € gasto publico que
en d momento que no hay recursos, no hay
manera de reducirlo.

&Y addnde tenemos que ir por esta via del
Referendo? Senador Angarita, es precisamente

hacer una consulta a la sociedad sobre este
punto, porque no tenemos la via lega para
poder gustar las finanzas publicas a donde se
requiere.

Y d Representante Lorenzo Almendra nos
esta mostrando a nosotros las preocupaciones
de sus comunidades indigenas. Pero yo le
quisiera decir lo dguiente, Senador: lo que
estamos tratando de hacer es precisamente
viendo cdmo se consiguen |os recursos para
poder hacer los apoyos financieros, para poder
hacer gasto socid que beneficia a la sociedad
colombiana.

Lo que no podemos es tratar de hacer ese
gasto socid sin recursos. Aqui 0 se cobran
impuestos o se reducen los gastos, 0 se hacen
las dos cosas, que es lo que solicitay 1o que
sugiere @ Presdente Uribe, y que es una
solucion la mas razonable.

Finadmente, ac4, Senador Rivera, yo he
tenido la oportunidad de estudiar en detdle €
documento del Partido Liberd, claro que fue
lectura especia de fin de semana, tenemos
una respuesta compl eta que estamos di spuestos
a didogar con ustedes.

En la carta del Director del Partido Liberd,
Se hacen unas apreciaciones muy sensatas
sobre € diagnostico de la economia, se hace
un reconocimiento de que la Situacién de las
finanzas publicas se tiene que resolver, se
hace también un buen diagndstico sobre la
Stuacion de bgo crecimiento econdmico que
tiene @ pais y la necesdad de estimularlo. Se
hace una serie de sugerencias para tratar de
fortdecer la economia naciond.

Acayo quiero repetir una cosa, Senador, €
problema de centrar la solucion sobre la
emison de Banco Centra para financiar €
gasto publico en las magnitudes en que se
mencionan no es consistente con la propia
apreciacion que ustedes estan haciendo en la
catadeque e Partido esd delamonedasana,
de que € Partido quiere hacer unas propuestas
que sean coherentes bésicamente con la
estabilidad econdmica del pais.

Es que sugerir uno aumentar la base
monetaria en cerca del 40% dada la relacion
que exigte entre la base monetariay lainflacion
lo lleva a uno muy rgpidamente a concluir que
esto puede tener problemas. Pero més que eso,
Senador, es que ustedes se olvidan, por
gemplo, dd efecto que tendria ese tipo de
politicas sobre la gente que se vio afectada por
los problemas de la vivienda en los afos
anteriores. ¢Qué implica esto cuando empiece
a subir la inflacién? ¢Qué implica sobre los
tenedores de TES y de los titulos?

¢Es esta la solucién mas ortodoxa para este
tipo de problemas? ¢(Cud esd mensge que e
va a recibir internacionamente con este tipo
de sugerencia? El mensge internaciond va a
ser Colombia como la América Latina de los
ahos ochenta, ya no va por la via de querer
hacer los gustes y de enfrentar las cosas, Sho
por la via faciliga de poner a funcionar la
méguina de mison dd Banco Centrd.
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Ahorabien, yo con esto no es que diga que
aqui no hay otras propuestas que son
importantes, que hay un pape para d Banco
Centra en d momento y como prestamista de
Ultima ingancia s las proyecciones como las
gue se presentaron de acceso alos recursos no
S consguen.

Pero, Senadores, estamos dispuestos a
didogar , yo creo que en la carta del Partido
Liberal hay elementos muy importantes de
diagnostico, y hay un compromiso también
desde d punto de viga fiscd que no ha sdo
mencionado acA. Se menciona por gemplo,
gue seria deseable que se hiciera un guste
fisca eiminando los privilegios, seria muy
interesante escuchar concretamente cudles son
las sugerencias que sobre este tema se tienen
para tratar de encontrar y dar solucion al
problema fiscal por una via realmente
ortodoxa.

A ver, quisea... ya voy a terminar sobre
edo... Yocreoqued didogoy laideadetener
una propuesta de una vison conjunta de los
partidos, de todos los partidos y de todos los
grupos en un momento de crisis econdmica de
la Necion, es € demento més congructivo
gue se hace en esta propuesta.

Y repito, no es que yo esté sendo critico de
todas las propuestas que ali se hacen. S
quisera hacer referencia a un tema repetido y
gue varios de los Senadores y Representantes
han tenido ac4, y eslaviadetratar de solucionar
los problemas a través de la mayor proteccion.

La evidencia que existe internaciona es
que los paises que son més abiertos crecen
més, curiosamente en contra de la vision que
se tiene aca de dar proteccion. Pero repito, es
gue la proteccion se necesita cuando latasa de
cambio es inadecuada, pero cuando tenemos
una tasa de cambio como la que se esta4
confortando, ahi hay un mecanismo interno
que esta dando proteccion.

Y también en este sentido las sefides de
una proteccién a ultranza pueden llevar a una
mala sefid desde € punto de vista de la
asgnacion de recursos internacionaes, y €
acceso a ese tipo de recursos.

Sobre el punto relacionado con el
Representante Milton Rodriguez y € tema
basicamente juridico que plantea sobre €
Referendo, yo quisera que fuese d Ministro
del Interior quien le diese respuesta, pero mi
entendimiento es que esto es para otro tipo de
Referendo.

Finamente, & Senador Andrés Gonzdez
también vueve otra vez a sefidarnos que es
importante cambiar |a orientacion de la politica
econdmica y que la verdadera solucion es la
de elevar @ crecimiento econémico de la
Nacién. Eso es lo que busca la politica
presentada por & Presdente Uribe y que ha
sido detalada acd, y en eso coinciden también
los otros partidos, como e Partido Conser-
vador, que ha dicho que es importante hacer €
gude, pero es importante también garantizar

gue haya un crecimiento econdmico. Pero es
gue la via de la solucion por la emision
monetaria o que tiene es que nos lleva a peor
crecimiento econdmico y yo quisera en este
sentido hacerles una ilustracion muy clara, es
que en  momento en que se diga mire €
Senado y la Camara de Representantes de
Colombia y Colombia en general no estan
buscando enfrentar la solucion de las finanzas
publicas por la via de raciondizar € gasto y
aumentar los ingresos, eso llevaria, Senador
Rivera, Senador Andrés Gonzalez, funda
mentamente a que No tengamos acceso a es0s
recursos internacionales del crédito.

&Y qué pasa con esn? Que @ crecimiento
econdmico se ve mucho més reducido que €
esfuerzo limitado y razonable que se eta
proponiendo aca en términos de mayor guste
fiscd y de gasto publico y es0 es precisamente
lo que le pasd a Argentina.

Ustedes conocen bien cudes son las tasas
de crecimiento de la Argentina en los dos
Gltimos afios, ¢por qué? Porque le cerraron €
crédito internaciond, ¢y por que? Porque los
sectores politicos de ese pais no reaccionaron
hacer |os gustes que les correspondia hacer. Y
yo estoy convencido de que Colombia es
diferente.

Y ustedes, honorables Senadores y
honorables Representantes, sempre han dado
un gemplo y yo estoy seguro de que lo van a
volver a hacer, que se encuentran soluciones
ortodoxas para€l problemadd desgustefisca.

No sgamos € camino dd md gemplo que
nos acaban de dar los sectores politicos de
nuestro pais vecino. Miren las tasas de
crecimiento que se estan dando en esos paises.
Honorables Senadores, honorables Repre-
sentantes, yo no quisera alargarme mucho
més, solicitarle sl a mi colega @ Senador Ciro
Ramirez que replantee su mente, que nos
ayude, y nos apoye, y estoy seguro de que
usted como buen colaborador que ha sido
siempre dd partido de las buenas causas nos
va a ayudar en este empefio. Con esto quiero
decir que termino mis puntos. Gracias.

Con la venia de la Presidencia y del
orador inter pela e honorable Senador Jose
Renan Trujillo Garcia:

Gracias, sefior Presidente, yo no quisera
gue quedara flotando en & ambiente, sefior
Ministro, exclusivamente una posicion
coyuntural del Partido Liberal, de haber dgjado
una constancia en el dia de hoy que va
totalmente vinculada con lo que ha sdo €
planteamiento desde los inicios de este debate
y desde d momento mismo de la presentacion
de la propuesta por & Gobierno Naciond de
congelacion del gasto, para los proximos dos
anos.

Esa propuesta dd liberalismo colombiano
debe ser mirada en su conjunto, € hecho de
que su Sefioria tenga un criterio sobre nuestra
posturaa considerar que no se esta observando
ni actuando de manera integra en la concep-

cion econdmica dd modelo en d pais es una
concepcion muy respetable y que naturdmente
entendemos que usted debe defender como
Ministro de Hacienda del Gobierno actud.

Pero la propuesta dd Partido Liberd es
otra, nosotros no estamos en un plan
smplemente de ser entendido como opositor,
porque no estamos actuando como oposicion
sino como dternativas de propuesta para ser
discutidas de manera directa con & Gobierno
Nacional.

Pero lo que no quiero, sefior Minigtro, es
gque quede en & ambiente de que estamos
dispuestos a conversar dgun dia. El Partido
Liberal lo que propone son cinco dternativas
en concreto y lo que estd proponiéndole el
liberalismo colombiano d Gobierno es que se
convogue de manera muy rapida, de manera
inmediata una reunion con el equipo
econdémico del Gobierno y con € equipo
economico asesor dd liberdismo colombiano
para que entremos a estudiar las viabilidades
de nuestras propuestas.

Y no es & &imo, sefior Ministro, de que
edtas propuestas queden para que agun dia
sean estudiadas y no para que se estudien de
manera directa en d desarrollo de este tema
que esta vinculado con @ Referendo como
una aternativa de solucion en la busqueda del
gpoyo ciudadano en las urnas.

De td manera, sefior Ministro, yo quiero
que usted diga con toda claridad, s € Gobierno
esta dispuesto a conversar con € Partido y con
SuU equipo econdmico, y que e fije con la
mayor brevedad posible una fecha, a fin de
gue entremos a discutir esos temas.

Recobra € uso de la palabra e doctor
Roberto Junguito, Ministro de Hacienda:

Gracias, Senador. La respuesta es &fir-
mativa, este Ministro y @ equipo econémico
gue lo acompaia esta dispuesto hacerlo. De
hecho, en los dias anteriores a sdlir, la carta del
director del Partido Liberal, por iniciativa
propia, mia, llamé a tres de sus mas
distinguidos ex Ministros para hablar con
ellos y de los expertos, el doctor César
Gonzalez, también y también a doctor
Urdinola les estuve explicando la Stuacion y
con ustedes con todo gusto, yo tengo € mayor
respeto por la presentacion que se ha hecho,
usted vera por el tipo de borrador de
comunicacion que yo tengo para didogar con
ustedes, que yo encuentro muy bien la
presentacion. Yo coincido aca con la
apreciacion de ustedes, que la Stuacion de
Colombia es excepcionamente grave tanto
en razén de la inseguridad ciudadana como la
situacion econdmica que es € diagnostico
centra que ustedes hacen.

También nos encontramos de acuerdo y
compartimos la vison de que a pesar de la
gravedad de la situacion como ustedes lo
sugieren hay sdidas que son posibles y que
para encontrarlas se precisa aceptar en su
examen y en la aplicacion de medidas y
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correctivos que demandan la atencién sin
tardanza, como usted acé lo explica

Sobre la situacion de la economia tambiéen
quiero repetir e Gobierno tiende a compartir
en lineas generales & diagnostico que se
addlanta en esa comunicacion del Partido
Libera, en torno a la Stuacion de la economia
y los reparos que se hacen a crecimiento
econoémico durante la ultima década los
problemas del desempleo y € empeoramiento
de la digtribucion dd ingreso.

Aun sobre la stuacion fisca, Honorable
Senador, en d informe en referencia también
reconocemos, y ustedes lo hacen, € deterioro
gue han venido registrando las finanzas
publicas, € Gobierno ve con complacencia,
Senador, @ reconocimiento que hace € Partido
Liberal sobre la gravedad de esta situaciéon
fiscd y muy especidmente su consderacion
dequed gudefiscd, y esto es muy importante
gue lo entiendan los otros Senadores, en esa
cata se dice  gudte fiscd es inevitable, es
inevitable, 10 mencionan ustedes y que €
problema fiscal, S no se resuelve d problema
fiscal en Colombia, 1o citan ustedes en la
carta, entonces no se tendra esperanza adguna
de prosperidad, como lo menciona € director
del Partido con mucha claridad.

Finalmente, el Partido Liberal hace un
llamado para reformar € régimen tributario
colombiano con énfasis en eiminacion de
privilegios que como digo seria de inmenso
interés escuchar cudles son las propuestas
concretas. Y el Gobierno también quiere
reconocer la intencion del Partido de esa
cooperacion congtructiva con independencia
critica que ustedes mencionan y en desarrollo
de esto, la propuesta por la recuperacion de la
economia, la generacion de empleo y la
estabilidad fiscal.

Esto para mostrar, Somos muy receptivos,
también igualmente comertar que tenemos
un detalle bastante grande sobre cada una de
las congderaciones que se hacen, y yo estoy
dispuesto, s se quiere mafiana 0 esta noche, a
comenzar e dialogo con ustedes. Muchas
gracias.

Con la venia de la Presidencia y de
orador interpela el honorable Repre-
sentante Antonio Navarro Wolff:

Sefior Presidente, yo smplemente quiero
honrar € acuerdo que hicimos, brevemente.
Las preguntas que siguen son las Sguientes
Sefior Minigtro, ¢por qué e Gobierno indste
en poner en riesgo € Referendo por tan poca
plata? Miren, es poca plata. Comparemos lo
gue se supone que van a recaudar por la
disminucion de salarios. Los datos que le
pedi, usted me los ha confirmado. Muestra
gue son seiscientos setenta mil millones de
pesos en € 2003 y ochocientos sesenta mil en
el 2004, o sea 1,5 hillones.

Lo que van arecaudar por otros gjustes son
1,3 hillones; 1,5 hillones es poca plata s lo
comparamos, por gemplo, con lo que ha
aumentado € vaor de la deuda externa por la

smple devaluacion. La devauacion de este
aho aumentd de vaor en pesos de la deuda
externa en mas de dos hillones de pesos.

S lo comparamos con lo que tiene que
pagar € afo entrante € pais en sarvicio de la
deuda en € presupuesto que vamos a aprobar
en las Plenarias que ya ha sido aprobado en
Comision, dice que tiene que pagarse 25,7
billones, billones de deuda. De manera que d
ahorro de un afio en sdarios, es menos de 0,7
billones, no es ni Squiera @ pico de la deuda.
Es muy poca plata, S 1o comparamos con |o
gue ya hay que pagar de la deuda. No
bajariamos los 25,7, ni siquiera de 25. Nos
bajariamos a 25,03.

Es poca plata si 10 comparamos, por
ejemplo, con lo que puede producir un
impuesto & patrimonio moderado en € afio
2003y en d afio 2004; 1,5 billonesen impuesto
a patrimonio seria 0,4% d patrimonio liquido
en d 2003y 0,4% d patrimonio liquido en €
2004. Sumando las dos cosas menos de lo que
se esta pagando en este momento en el
impuesto d patrimonio...

Ustedes pueden decir no. Pero es que a
find es la suma de todo lo que vae la pena,
caro. Pero es que a diferencia de cuaquier
otra cosa, esta medida esta poniendo en riesgo
el Referendo, una manera excepciona de
reformar la Conditucion. Donde hay una serie
de transformaciones politicas necesarias,
entonces 1o primero es que no acabo de
entender por qué ponen en pdigro d Referendo
por una suma que en dos afios, yale voy a dar
la paabra, son 1,5 billones en & mgor de los
Casos.

Segundo. En Barranquilla @ Ministro de
Trabajo y Seguridad Social dice una
declaracion que muestra cua puede ser un
efecto secundario, pero muy importante de la
congelacion de los sdarios. Tuvo ya que sdir
adecir d doctor Londofo, y etaen El Herado,
muy destacado, que estaba en contra de la
congelacion de salarios en @ sector privado,
porque ya Sabas Pretelt y otros empezaron a
decir que parapagarle losimpuestos a Junguito,
vamos a congelar los salarios en € sector
privado. Doctora Nancy Petricia, es que eso
no €s un invento, es que todo € mundo piensa
y ya los empresarios dijeron no. Congelemos
los sdarios, porque S es bueno congelarlos en
el sector publico, por gqué no serd bueno
también congelarlos en € sector privado.

¢Cud puede ser € efecto de eso d que le
sde d corte d doctor Juan Luis Londofio?
Pues una mayor recesién econdmica, porque
yano van aser solamente |os cuatro, quinientos
0 seiscientos mil empleados publicos, sno
todos los empleados durante dos afos. Y
naturamente eso genera un efecto recesvo
gue por supuesto usted seguramente no quiere
ni el Gobierno tampoco, entonces hay un
efecto de contagio de una medida de estas en
e conjunto de la economia

Tercero. Tuvieron gue incorporar otras
preguntas en € Referendo, para compensar

esta impopular y entonces consiguieron
incorporar a los alcaldes a la campafa
diciéndoles vamos a dar un afio mas e
incorporar atodo € que esta contra las drogas
con una vison smplista, diciendo vamos a
pendizar la dods persond.

S usted quita los saarios, fijese ugted, es
gue del congelamiento, 1,5% del conge-
lamiento de gasto son sdarios. 1,3 billones
son d resto de gastos. S usted quita @ 1,5%
quitamos de una vez ese par de pescados que
le metieron a Referendo, porque ya no van a
necesitar & voto de los acddes, ni van a
necesitar € voto de los que estan a favor de la
pendizacion de la droga. Con que se caigan
es0s 1,5 hillones de la congelacion de salarios,
mejoramos sustancialmente € Referendo y
dga de ser castiano seglin dice El Tiempo.

Y por ultimo, vea usted como con una
medida de un acuerdo que podemos hacer
aqui sensato, sefior Ministro, mgoramos €
Referendo por todos lados, no solamente no o
ponemos en riesgo, SNo que le quitamos unos
muertos que estan ahi colgando que definiti-
vamente hacen que haya aun mas riesgo para
el Referendo y por Ultimo una Ultima cosa que
dije la vez pasada y que vuevo a decir.

Hay ademés de las cinco propuestas del
Partido Libera, otras maneras de conseguir
exe dinero. Ya mencioné una, € impuesto d
patrimonio, como le explica usted, sefior
Ministro, a su escolta que esta dispuesto a
rebgjarle € sdario aé y no a pagar usted un
impuesto a su patrimonio en € 2003 y en d
2004. ;Coémo le explicausted eso? Como dice
usted: vea, esto es justo con usted, sefior
escolta.

¢O por gué no toma dinero del sector
financiero? Ha tomado del Estado por la via
de la especulacion con TES y que suma mas
que la cantidad que tiene, 0 sea no es uUficiente
dinero, ni para resolver @ problema, y sobre
todo no es suficiente dinero para poner en
riesgo un Referendo que el pais esta
convencido y nosotros también que es
necesario en la parte de Reforma Palitica

Recobra € uso de la palabra e doctor
Roberto Junguito, Ministro de Hacienda:

Muy brevemente. Yo ya charlé € problema
con los escoltas. Se lo expliqué de la siguiente
manera, Senador: € pais no tiene los recursos
para pagar los gastos que ustedes los sefiores
Senadores y Representantes han venido
montando en € pais, entonces la dterndtiva es
0 se sacrifica esta parte de los sdarios 0 se
tiene que sacar gente en las magnitudes
correspondientes.

No hay muchas otras soluciones, se tienen
también que subir los impuestos. Esa seria
también otra aternativa: qué tipo de impuestos
y queé sucede con la actividad econdmica.

Pero, Senador, 1o que pasa es que en su
aritmética, que es correcta aritméticamente,
usted se olvida de dos cosas que son
elementales. La primera es que S bien usted
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me hace |a pregunta, cuantos sdariosy cuanto
es d resto, yo le cuento cuanto es sdario y
cuanto es e resto, pero esque en € resto estan
las pensiones que estan vinculadas a los
sdarios, entonces ya resulta que cuando usted
toma en cuenta @ efecto de la congelacion de
sdarios directa o indirectamente, ya le sube a
mil millones y novecientos Sete en los dos
afos, entonces ya se tiene que empezar a
replantear usted la aritmética suya, pero mas
aun, Senador, le voy a hacer otra explicacion
y s que este efecto de congelacion de los
sdarios, tiene efectos que son mucho mas
duraderos, porque uno esta reduciendo y
bgando € nivel dd sdario con € cud aranca
otravez € proceso despuées ddl afio 2004 hacia
el 2005, 0 sea que esto tiene unos efectos en
valor presente muy grandes. Pero, Senador, es
gue hay otra cosa, es que con esta decision
también se esta mostrando algo de equidad, es
gue d pais se le ha venido montando, tengo un
dato para usted bien interesante: ¢usted sabe
cuanto son los salarios dd sector pablico en
comparacion con los del sector privado parala
misma experiencia, la misma edad y las
mismas condiciones? ¢Cud cree que es mas
ato? A ver. No paralos mismos, es mire. Aca
segun las informaciones de Planeacién
Naciona, un empleado publico en Colombia
gana 17% més que € empleado del sector
privado, con lamisma educacion 'y experiencia,
este es d porcentgle més adto, Senador, de
toda la América Latina de diferencias entre €
sector publico y el sector privado; pero,
Senador, es que ademés mire usted que a
través de las decisones que se han venido
montando, decisiones del Congreso de la
Republica, tenemos un Gobierno Nacional
que gasta un 40% més de lo que le entran de
ingresos, entonces como |o vamos a solucionar.
O ustedes deciden tener un Estado menos
benefactor 0 ustedes deciden tener un Estado
gue tiene que pagar los impuestos que tiene
que pagar, pero lo que no encuentra es una
solucion intermedia donde se dice la solucion
va por la via de que nos presten, ya no nos
prestan S No0 Somos serios, de que emitamos
dinero tiene un costo bien dto.

Entonces yo quiero, Senadores y Repre-
sentantes, que reflexionen porque las medidas
gue estamos proponiendo son bastantes
razonables. Vamos a ver qué contrapropuestas
ustedes hacen, que sean razonables y resuelvan
la dtuacion dd pais. Gracias.

La Presidencia concede e uso de la
palabra al doctor Antonio Hernandez
Gamarra, Contralor General de la
Republica:

Sefior Presidente, honorables Senadores,
honorables Representantes, sefiores Ministros:
Habia una vez una familia que en 1990 se
gastd @ 106% de sus ingresos, en 1991 debido
a unos ingresos extraordinarios se gasto el
96%, en & 92 segast6 & 99%, en &l 94 se gastd
el 102% de sus ingresos, en @ 95 se gasto d
110% de sus ingresos, en 96 s gasto d

118% de sus ingresos, en 97 s gasto
127% de sus ingresos, en € 98 s gasto €
139% de susingresos, en € 99 & 152% de sus
ingresos, en € 2000 & 142% de sus ingresos
y en e 2001 d 138% de susingresos. Ademés
de lo anterior, esta familia para financiar €
exceso de gasto se endeudaba tanto en € pais,
como en € exterior, con € resultado de que a
medida de que se devaluaba € peso, pues sus
deudas crecian en términos de peso.

Y € resultado es que esa familia que debia
cuatro billones de pesos en 1990-1997 debia
21 hillones de pesos y en € afio 2001 debia
ochenta y sais hillones de pesos.

Esa familia somos todos nosotros, esa
familia es la sociedad colombiana y desde
luego esa estructura fiscal es absoluta y
totalmente insostenible, a nadie le cabe duda
de que a ese ritmo desde luego los problemas
de deuda publica tienen que ser monumentales.

Yo quiero llamar la atencion sobre ese
primer factor. No hay manera, no puede haber
manera en que la sociedad colombiana tenga
un buen mango macroecondmico, S No se
consigue un equilibrio razonable entre los
ingresos y los gastos. Y que hay que hacer d
esfuerzo necesario para que eso sea asl.

Que la manera de hacerlo, desde luego, es
elevando los ingresos y poniéndoles conten-
cion alos gastos. No hay otra manera de que
es0 sea adl. Y agqui esta la composicion de lo
que ha pasado en té&rminos del gasto. ¢Adonde
ha ido € gasto? Yo creo que S ponemos la
gréfica de pronto lo vemos de una manera mas
exacta, quelos nimeros que estan ahi, podemos
poner la gréfica, agui esté la composicion dd
gasto. En d afio 90 e 27% de los ingresos dedl
Gobierno iba a transferencias extrasectoriales,
hoy va d 40.

En d afio 90 & 8,9% iba atrandferenciasla
seguridad socid, hoy va e 17,9%; en intereses
nos gastabamos @ 12,6%, hoy nos gastamos
e 27,4%. Y laparte azul que eta dli reflgaun
poco de manera muy gréfica cud es @ drama
A medida que se fue descentralizando € Estado
colombiano, a medida que se fue, nos fuimos
sincerando para decir que teniamos que hacer
las trandferencias para pensiones, € Gobierno
central se quedod de igud tamafo.

Y como resultado de dlo, todo lo que esta4
por encima de edta linea negra que eta dli y
que es € 100% de los ingresos es @ déficit
fiscal acumulado, es la deuda que hemos
estado incurriendo a lo cua como sefidaba
hace un momento € Senador Navarro, hay
gue agregarle d tema de la devduacion que
no esta aqui, porque agui estamos solamente
hablando de losingresos de cgay no delo que
Se causa por la devduacion misma

Es evidente que esa situaciéon es insos-
tenible, pero ademas el grafico es muy
elocuente, s hubiéramos tenido un menor
déficit, los intereses hubieran sido menores y
serian menores y @ gobierno centrd  hubiera
podido gastar un poco menos, tendriamos un

gobierno centra un poco mas achicado y lo
gue esta por encima de la linea negra, no seria
tan explosivo.

Primera concluson. El Contralor comparte
plenamente con & Gobierno la necesidad del
gude en las finanzas publicas. Smplemente
(ue porque por € camino que vamaos No vVamos
por un buen camino. ¢Alguien agui puede
decirme por ejemplo como se ha estado
haciendo € guste fisca en agunas de las
regiones del pais? Usted ha estado haciendo
no pagando los saarios oficides, vente, treinta
meses, No ¢ actuamente € dato exacto, pero
hace cuanto tiempo no les pagan a los
empleados de La Gugjira, 0 dd Magdaena, o
del Choco, smplemente porque cuando llega
el momento en el cual el gasto excede
sisteméticamente |os ingresos y no hay
financiamiento, pues hay que frenar € pago
de los sdlarios y eso tenemos que evitarlo para
el bien de la sociedad colombiana

Eso le pasd a Argentinay ha sdo dramético
en términos de su crecimiento, entonces hasta
ali totd y absoluto acuerdo con la tess de
Gobierno Naciond. Lo que yo me pregunto es
s d méodo es apropiado. Es decir, s €
método de congelar @ sdario, fijese que yo no
hablo del gasto, en materia de gasto hay
naturamente que hacer un esfuerzo e incluso
S a mi me preguntan S hay que reducir d
crecimiento del gasto, cas a cero, yo diria que
posiblemente si.

Pero no estoy de acuerdo y lo he dicho con
la congelacion de los sdarios. ¢Por qué? Por
una razon de deficiencia econdmica. Porque
constituye una peticion inaceptable de
principio & hecho de suponer que todo gasto
es igudmente eficiente 0 que todo gasto es
igudmente ineficiente, hay que ser sdlectivo
en d recorte, hay gastos en que deberiamos
hacer @ recorte a 100%.

Y hay gastos en que de pronto & recorte no
hay que hacerlo, sno que hay que aumentar
ligeramente € gasto publico. Y voy a poner un
gemplo, una pequefia inversén para mejorar
d sgema de identificacion y de la moder-
nizacion de la cedulacion, puede contribuir
notoriamente a que € tema de los fraudes en
las pensiones se acabe de raiz y esa es una
vena rota en la cud evidentemente ese es un
gasto productivo.

Entonces mi discrepancia es sobre el
méodo y no sobre € fin, € cud comparto
total y absolutamente. ¢Y cud es la
dternativa?, se dirh En primer término por
razones de estabilidad cambiaria y de
estabilidad macroecondmica, este pais necesita
recomponer su deuda externa

Tenemos que cambiar la compodicion de la
deuda externa en vista de que en la pasada
década cuando d 1 y medio por ciento de la
deuda estaba en poder de tenedores de bono,
la convertimos en una deuda donde hoy en dia
el 50% edta en poder de los tenedores de
bonos.
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Y desde luego proporciondmente dismi-
nuimos la financiacion de los organismos
multilaterales de crédito. ¢Y cud es la
diferencia? La diferencia es que cuando usted
le debe d Banco Mundid, a BID, d Chase
Manhattan 0 a cuaquier otro banco comercid,
usted tiene un interlocutor que le ayuda a
solucionar sus problemas y cuando tiene como
tenedor de su deuda a unos tenedores de bono
y tiene de pronto a una sefiora de Maine o de
Kentucky, que compré un bono colombiano
gue lo menos que estaba interesada como
fondo, a través de sus manejadores de
portafolio, es solucionar € problema de la
deuda colombiana.

Yo debo reconocer ademés que afortu-
nedamente dli @ Gobierno Naciond ha ido
en las Ultimas semanas por muy, pero por muy
buen camino.

Los esfuerzos dd Presidente Uribe y dé
Ministro Junguito con las entidades multila-
terales de crédito, reamente son una muy
buena noticia para esta economia y hay que
reconocérsaloy fuerade eso hay que apoyarlos,
porque todavia hay que seguir haciendo en ese
campo y s fuera necesario, o digo con totd y
absoluta responsabilidad, sin poner en peligro
el pago de nuedtras obligaciones externas, ni
el pago de nuestros servicios de comercio
exterior, 9 fuera poshble, s fuera necesario,
como lo ha sefidado d Ministro Junguito, ahi
habria un campo para que € Banco de la
Republica entrara a colaborar.

El segundo temaes € de ladevacion delos
ingresos. Y claro, ahi ustedes, @ Congreso,
tendra la oportunidad de debetir la Reforma
Tributaria, pero yo quiero hacer énfasis en que
la elevacion de los ingresos no es solamente
un problema de nuevos tributos, y de nuevas
tarifas, aqui hay un problema de gestidn publica
sobre € debido cobrar de la DIAN, que es
sumamente importante que haga parte del
CoOmMpromiso.

Se estima que € debido cobrar asciende a
cinco billones de pesos, tres Reformas
Tributarias, pero desde luego todos sabemos
gue de ese debido cobrar, una parte es
incobrable. Y posiblemente se dice solamente
el 50% es cobrable, un esfuerzo en ese sentido
puede ayudar sgnificativamente a la solucion
de los problemas, pero no es solamente la
DIAN, es que S recuperamos la cartera de la
banca publica, que estd en d CISA, y que
desde luego esta pesando sobre € servicio de
la deuda, tendriamos unas fuentes adiciondes
de financiamiento. Y desde luego si el
Minigerio dd Ambiente cobrara las tasas y
multas retroactivas, por € uso de l0s recursos
ambientales, tendriamos incremento y en
generd 9 eevamos la eficiencia dd recaudo,
podriamos obtener recursos significativos.

En ese sentido la Contraoria, como he
informado en otras oportunidades, esta
empefiada en que conjuntamente con el
Gobierno Nacional, Ilevemos a @bo un
programa para € buen uso de los recursos

publicos, que incluya acciones en meorar €
recaudo, en hacer més eficiente la politica de
ingresos y sobre todo en una politica de tota
y absoluta augteridad.

No podemos darnos ciertos lujos, y hay
gasto muy innecesario, hay gasto muy
innecesario en todo € sector publico y desde
luego en la Contrdoriatambién. Y por lo tanto
lo que tenemos que hacer un examen de
conciencia en que no solamente se trata de
congelar € gasto, sno de hacer una palitica
austera como corresponde a un pais pobre,
agobiado por multiples problemas que exigen
gue su gasto publico sea eficiente. Esa es la
otra manera de arreglar € problema.

Y findmente, yo quiero llamar la atencion
dd Congreso, con todo € respeto y desde
luego del Gobierno, porque no entiendo la
lectura conjunta del articulo 8° dd Referendo
y dd que ahora estamos debatiendo. O yo
estoy equivocado en la interpretacion y en €
articulo 8° se dice que se congdlan los sdarios
superiores a treinta o veinte sdarios minimos,
treinta en la propuesta dd Gobierno, veinte en
lo que ustedes gprobaron y aqui se habla de la
congelacion de los sdarios después de dos
salarios minimos.

Es posible que mi interpretacion y mi lectura
sea equivocada, después de todo yo no vengo
sno por ratos a estas Comisiones, pero mi
entendido es que hay una contradiccion que
para € bien de la Reforma, deberia red mente
subsanarse, desde luego € Contralor no opina
S d Referendo es € medio mas Util parallevar
0 no a cabo la congdlacién del gasto y ded
gude fiscal.

Sobre eso aqui estan los doctores de la
Santa Madre Iglesa Muchas gracias.

La Presidencia concede € uso de la
palabraal honor able Representante Rafael
Amador:

Quiero referirme ala intervencion del sefior
Ministro de Hacienda, respecto a documento
gue ha presentado a la consderacion dd pais
e Patido Liberd.

Decia é que estaba de acuerdo en el
diagnostico y con algunas propuestas
especificas, sin embargo, hacia una critica
debido, yo creo, a una errénea lectura del
documento, porque lo que pretende preci-
samente & documento es producir una gran
reflexion sobre e hecho de que las politicas
tanto fiscales como econdémicas que se han
venido aplicando en € pais, s han servido
0 han cumplido los objetivos que se han
trazado.

Y la verdad es que hemos venido de
administracion en administracion haciendo
gigantescos esfuerzos y yo soy consciente de
gue hay que hacer todavia mas esfuerzos
adiciondes, pero la formula ha Sdo la misma,
la férmula ha sdo la de llamar la atencidn
sobre la necesidad de incrementar @ recurso
tributario via la devacion de los impuestos y
hacer un control a gasto.

A pesar de todas las reformas que se han
pasado en & Congreso, porque hay que sefiaar
gue e Congreso en esta materia ha sido
bastante generoso y responsable, no se ha
logrado la estabilidad, no se ha logrado €
crecimiento. S nosotros fuéramos a cdificar
los resultados de todos estos esfuerzos,
tendriamos que sincerarnos y decir que ha
habido un gran fracaso en la palitica econdmica
porque los colombianos perdimos la capacidad
de crecer a como lo haciamos en décadas
pasadas por el cinco por ciento y en la
adminigtracion pasada cuando nos presentaron
las mismas reformas dd mismo perfil que nos
edta presentando € actual Gobierno, se nos
dijo hay que colaborar en este camino y en
este proposito para lograr un crecimiento fina
dd cinco por ciento y usted sabe, Ministro,
precisamente que tan solo se ha logrado un
precario crecimiento promedio. Y esto hay
que reconocerlo. Yo creo que no podemos ser
tan cerrados cuando € mundo esta revisando
toda la politica econdmica y decir qué es lo
gue esta pasando, por qué no hemos logrado
los objetivos que nos hemos trazado, dgunos
dirén es porque no hemos hecho la tarea bien
a plenitud, es porque se necestan mayores
sacrificios, ya habra otros que tienen otra
interpretacion y dicen: Hombre, hay que
revisar las paliticas, y lo que se esta haciendo
aqui en este documento, sefior Ministro, es
acogiendo € mensge del sefior Presdente de
la Republica cuando dijo en Cartagena, es que
agqui hay que cambiarle la cartilla d Banco de
la Republicay hay que producir unos cambios
en las relaciones con los organismos
multilaterales de crédito.

Yo le quiero decir, sefior Minidiro, que yo
lejuego aesoy eso eslo que nosotros queremos
interpretar, pero usted esta dando una
interpretacion un poco aarmista respecto a
gue se esta proponiendo una emision
absolutamente irresponsable que va a devar
la base monetaria en cerca del 40%. Esto no es
asl. Lo primero que hay que decirle d pais es
9 @ Banco de la Republica ha emitido y ha
venido emitiendo, sefior Minigtro, y usted lo
sabe perfectamente, que el Banco de la
Republica emite todos los dias, todos los
Meses, pero ¢para quién emite? Esa es la
pregunta que nos tenemos que hacer los
colombianos. La oferta monetaria y no tengo
aqui cifras para consultar papeles y voy a
tratar de hacerlo de memoriay puedo cometer
agunas imprecisones, pero la oferta monetaria
es de aproximadamente setenta billones de
pesos y la demanda es de cincuenta billones,
hay un excedente de cerca de vente billones
depesos. ¢Y quién esd que sebeneficiade ese
recurso? El sector financiero, y que lo esta
dedicando no propiamente para estimular €
crédito a sector red de la economia, Sno para
especular en TES. Entonces yo me pregunto s
este Gobierno, s los otros Gobiernos pueden
emitir para sdvar a una serie de intermediarios
como son los que mangan los TES, S hemos
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podido emitir veinte billones dentro de ese
margen y yo no seria tan estupido, sefior
Ministro, para ocurrirseme que se puede emitir
por encima de la programacién macro-
econdmica, es0 €S un principio de sanidad,
que hay que guardar; pero, ¢acaso no se podra
reprogramar esa inversion?, ¢acaso no se
podran dirigir unos recursos para reectivar €
crédito a sector rea de la economia para
estimular e empleo de manera indirecta?
Porque, ¢de qué ha servido bagjar las tasas de
interés? Si ha bajado, si, mucho, la de
captacion, pero no la de colocacion y entonces
se ha hecho imposible € despegue del crédito,
entonces yo creo, sefior Ministro, que vale por
lo menos pensar en este fendmeno y en qué es
lo que esta sucediendo dli y no tenerle miedo
porque aqui no podemos colocarnos o por o
MeNos YO no estoy en esa posicion purista de
si pertenezco al estructuralismo o al
neoliberaismo o0 yo no s a qué escuda. Uno
tiene que .

Y, sefior Minigtro, usted lo fue en d afo
1985 cuando fue Ministro, obviamente con
otras reglas dd juego. Pero usted por gemplo
emitié a precios de hoy, a vaor presente tener
cerca de diecisiete hillones de pesos. ¢Y qué
pash? Se solucionaron |os problemas, entonces
nosotros no podemos calificar cuando se
propone reflexionar sobre un aspecto que me
parece a mi muy serio, estigmatizar y diciendo
€S que aqui se esta proponiendo que se deve
labase monetariad 40%. No, sefior. Es dentro
del mismo crecimiento conservador, por cierto,
e crecimiento de la base monetaria

Entonces yo creo que si se puede pensar y
hay que pensarlo y no solamente como una
edtrategia de Unica ingtancia, porgue yo si
creo que hay que proceder a crear unos
mecanismos que esimulen & crecimiento de
la demanda agregada y por eso es que ese
documento también dice que vamos a presentar
unas modificaciones respecto a la Reforma
Tributaria. Qué pena, Ministro. Aqui nos
hemos gastado Sete afios discutiendo un nuevo
enfoque, una nueva politica fiscd para d pais,
nos hemos gastado Sete afios. Hemos invertido
mil millones de ddlares en un informe que
cos6 € informe de ingresos y dli hubo unas
proposiciones y unas reformas. ¢Por qué no
las acogemos?, ¢qué es lo que vamos a
proponer nosotros?

Vamos a proponer dos cosas muy sencillas:
cambiar la estructura de financiacion del
Estado y aqui, sefior Ministro, queremos
decirle que en esto le vamos a colaborar d
Gobierno. Lo que estamos diciendo es que d
Gobierno necesita 2,2 hillones, pero no se los
vamos a dar como quiere e Gobierno, sno
con las fuentes que aspiramos a ganar esa
batalla que nosotros vamos a proponer cud es
esa primera fuente. Una lucha frontal contra la
evason y contra la duson.

¢COmo es posible que presentando unas
normas drasticas, draconianas, incluso de
cacd y convirtiendo € ddito y convirtiendo

e fraude fiscd en delito con carcd, e nos
diga a nosotros que d esfuerzo que va a hacer
este Gobierno es de trescientos mil millones
de pesos? Pueden ser de un billén, un diez por
ciento de lo que vaen las evasones y las
elusones, que estén estimadas en cerca de
sais hillones de pesos y € debido cobrar d
cud e referia @ sefior Contraor, pero lo que
pasa es que agui una cosa piensa uno cuando
estd de asesor y otra cosa cuando esta en €
gercicio dd poder gecutivo, pues hoy en dia
la informacidn es que esos cinco hillones, que
se denominan del debido cobrar, ya no son
cinco billones, eso es un fantasma, Ya es un
billén de pesos.

Pero entonces tenemos siete billones de
pesos que se estan perdiendo y yo soy un
convencido de que este Gobierno va a luchar
contra la corrupcién y que va a enfrentar esa
plata que se va d dfon y que vae cerca de
cuatro billones de pesos.

Entonces dli hay una fuente y hay que
decirle d pais otra cosa, hemos creado un
sistema fiscal lleno de privilegios y de
tratamientos especiales, sefior Ministro,
producto dd lobby, producto de la proteccion
a ciertos sectores de la economia, a maa
asignacion de los recursos, y usted, que si sabe
de esto, porgue es un técnico y yo le quiero
decir queyo lo respeto mucho austed, entonces
por qué no acabamos todos esos privilegios,
esos privilegios, yo ya he hecho € gercicio,
los tengo vaorados ya en términos netos, no
en términos brutos, porque s uno vaaexaminar
esta cifra, en términos brutos es una cifra
gigantesca; pero no se puede, esa cifra
gigantesca podria ser de veintiin billones de
pesos, ¢no?

Digdmoda y estimémoda en las cifras
mas conservadoras en siete billones de pesos.
Entonces agqui hay que exigirle a Gobierno
gue haga un proceso de revelacion de quién
son las empresas, quiénes son los sectores
que se estan beneficiando con los sacrificios
gue nosotros hacemos al pagar los im-
puestos, nosotros les estamos cediendo a
una serie de sectores cerca de siete billones
depesos. &Y quéesloquevamosaproponer?
Que terminemos con esta cosa, que
enseriemos y esto lo esta exigiendo ¢sabe
quién, sefior Ministro? El Fondo Monetario
Internacional, los organismos multilaterales
de crédito.

Usted sabe que ese es un propésito
fundamenta & de mgorar la transparencia y
de revelar € costo fiscal y quiero que a
aprobar € presupuesto nos digan a nosotros,
sefior Ministro, qué es ese codto fiscd y a
quiénes estamos beneficiando. Pues bueno,
NOSOtros vamos a proponer que se desmonte
€30y queremos que € Gobierno nos acomparie
y €30 va a tocar muchos callos y agui va a
haber mucho lobby, pero este es @ gran reto
que usted va a tener, ahi eta toda la plata del
mundo sin necesidad de ir gravar la lechuga,
la papa, o la remolacha, o las frutas.

Y vamos a proponer, iguamente, que se
saguen esos productos que se llaman y que
forman parte de la canasta moderna de los
pobres que valen tan solo trescientos mil
millones de pesos.

Entonces, sefior Ministro, yo le quiero decir,
cuando usted se refiere tan despectivamente a
ese documento, que ese documento es serio,
gue ese documento ha sido reflexionado y
quiero decirle también que yo tengo mi propia
posicion frente d documento, porque respecto
alanecesidad del quste, yo soy partidario del
guste, yo fui @ que propuso € guste, pero
més con la interpretacion dd sefior Contralor
y ademas porque se dio unadeliberacion dentro
dd liberdismo, como corresponde sobre €
gasto y también hay que comenzar a
desmitificar € cuento de gasto.

Entonces, ¢por qué en € pasado aumento €
déficit? Porque se gastdé més; porque, cierto,
se gasté ma y se desbordd, pero resulta que
ahora se hicieron inversiones inadecuadas,
pero ahora se esta gastando mas 'y no se hacen
inversiones.

Entonces hay que revisar, hay que revisar
con lupa qué es lo que pasa 'y ya mirando las
cosas detenidamente, ¢sabe qué pienso, sefior
Ministro, que hay que haecer, y es unapropuesta
gue yo les quiero hacer a todos los colegas?
Que lo que se debe proponer es diminar las
inflexibilidades ddl gasto. Poner una norma
en el Referendo: Eliminense las inflexi-
bilidades del gasto y que & Gobierno...

Yo no le tengo miedo de darle unas
autorizaciones ad Gobierno, para que @ que
tiene la capacidad técnica examine cudes son
los gastos que se deben diminar y cuaes no,
de acuerdo con unos criterios también de
contenido socid. Eto es mucho megor para
ustedes que proponer una congelacion del
gasto que atodas luces disminuye la capacidad
y la demanda agregada, entonces hay
mecanismos. Y, findmente, lo otro que vamos
a proponer y en lo cua yo tengo mucho
interés, es en cambiarle € libreto d Banco de
la Republica; hay que cambiarselo respe-
tandole la autonomia, pero respondiendo por
la politica fiscd y monearia

Eso es lo que pretende este documento, es
hacer una contribucion propositiva, para
reflexionar aesta dturadel debate en @ mundo
cuando se esta cuestionando la financiacion y
los déficit y la pobreza que es necesario
cambiar o por lo menos hacerle un guste d
libreto.

* k%

Siendo las 7:19 p. m., en uso de unamocion
de orden € Senador Rafael Pardo solicitd ala
Presidencia preguntar a la Comision Conjunta
si se declara en sesion permanente y
cuestionadas las Comisiones Primeras al
respecto, en forma separada, por contestar en
forma afirmativa fue decretada la sesion
permanente.
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Como lo anunciaron en sus intervenciones,
los Congresistas Jos2 Renan Trujillo y Lorenzo
Almendra dgaron las sguientes constancias
escritas:

Constancia

Los Senadores y Representantes a la
Camara del Partido Libera Colombiano,
conscientes de la urgente necesidad de cambiar
las costumbres politicas existentes, hemos
apoyado decididamente el proyecto de
referendo presentado por € Gobierno, por
considerarlo conveniente, apropiado y
oportuno para la estructuracion de un solido
pacto politico que permita reconstruir las bases
democréticas del pais.

Sin embargo, no compartimos la inclusén
temética hecha por € Gobierno en d aticulo
14 de referendo sobre naciondizacion del
gadto, € cud pretende la congelacion de los
recursos de inverson y € sdaio y pensones
de los colombianos, poniendo en pdligro la
votacion para aprobar € referendo.

Por lo anterior, dgamos constancia de
nuestro voto negativo d aticulo 14, td y como
lo manifet&amos en la sdvedad presentada
en d transcurso del debate politico, pues no
condituye una solucion integra a los problemas
edructurdes de la economia colombiana y en
especial por considerarlo injusto con las
regiones y los sectores populares dd pais.

Por ultimo, manifestamos que en tad sentido
el Partido Liberd Colombiano, a través de su
director, doctor Horacio Serpa Uribe, presentd
una propuesta para convocar a un gran pacto
por la estabilidad fiscal y la reactivacion
economica, € cua gira en torno a cuatro
postulados fundamentales tales como:

* El gpoyo dd Banco de la Republica a
través de unaemison por una sola vez, dirigida
alageneracion de empleo, sin que sedesborden
los limites de la estabilidad macroecondmica

» La utilizacién de un porcentge de las
reservas internacionales para prepagar la
deuda.

» Colocar aranceles a bienes importados
que se produzcan en Colombia teniendo como
limite los establecidos por la Organizacion
Mundid dd Comercio, OMC.

 La recomposicion de la deuda externa,
con € avd y la garantia dd FMI.

Esta propuesta, aunada a las presentadas
por € Gobierno, permitird dlanar @ camino
para la consolidacion de un nuevo modelo
economico que nos permita sdir de la dificil
gtuacion en la que se encuentra sumergido €
pais.

Firmado,

Honorables Senadores José Renan Trujjillo,
Rodrigo Rivera, Andrés Gonzalez y hono-
rables Representantes Jaime Amin, Armando
Benedetti, José Ovidio Claros, Ramén
Elgalde, Jestislgnacio Garcia, CarlosArturo
Piedrahita, Clara Isabel Pinillos, Griselda
Janeth Restrepo, Joaquin José Vives.

Constancia
Bogota, D. C., 7 de octubre de 2002

El suscrito Representante a la Camara, en
calidad de vocero del Movimiento de
Autoridades Indigenas de Colombia, AICO,
S permite dgar la sguiente

Constancia:

1. Lamentablemente que en la propuesta de
referendo presentada por € sefior Presidente
Alvaro Uribe Vdez y su Minigro dd Interior,
doctor Fernando Londofio Hoyos, no se hayan
incluido temas fundamentales como el
ordenamiento territorid, la solucidén negociada
del conflicto armado, € desempleo, la pérdida
del valor adquisitivo del salario, la deuda
externa,  modeo econdmico que quiere €
pais, la seguridad alimentaria, el fortale-
cimiento de las organizaciones sociales, €
fortdecimiento de la autonomia e indituciones
propias de los pueblos indigenas y grupos
énicos en generd.

2. Aunque hemos suscrito una ponencia
concertada entre independientes, lo cual
acatamos como bancada, queremos hacer
constar que como movimiento indigena no
estamos de acuerdo con que se eiminen las
personerias municipales, que son las
representantes de los intereses colectivos y de
los débiles, que tampoco compartimos la
smple diminacién de contraorias territorides
por € mero ahorro, cuando lo que se debe
buscar es una reestructuracion que acabe con
el nido de influencias partidarias, que no
producen resultados tangibles cuando las
investigaciones involucran a sus amigos o
mentores politicos; que no estamos de acuerdo
con sistemas de umbral para eleccién de
parlamentarios, que solo quieren eiminar dd
escenario politico a las nuevas fuerzas y
organizaciones sociales alternativas, para
buscar por decreto unificar los partidos
tradiciondes, no compartimos la inicictiva de
quitarle poder adquistivo a salario de los
pobres, cuando & Gobierno no tiene reparos
en darle plata d sector financiero, es decir,
reformas para empobrecer mas a pobre y
enriquecer mas a rico; que no €S correcto, asi
sea legd aunque no obligatorio, incluir una
pregunta fina para votacion integral que busca
un facilismo de respuesta antirreflexivo sobre
cada tema.

Firmado,

Tata Lorenzo Almendra Velasco,
Honorable Representante a la Camara.
La Presidencia dispone que se continte
con ladiscusion del numeral 14y conceded
uso de la palabra al honorable Senador

Rodrigo Rivera Salazar:
Gracias, Presdente. Yo quiero agradecerle
a sefior Ministro por su presentacion y por los
términos en los cudes se ha referido a la
posicion que ha adoptado € liberalismo y
quiero dentro del espiritu més congtructivo,
sefior Presidente y honorables Congresistas,

hacer agunas reflexiones sobre esta materia
gque me parece la méas importante para las
urgencias que esta administrando € pais.

En primer lugar, esta es la clase de debates
gue en una democracia seria se da cuando se
discute & Presupuesto afio tras afio.

Aqui esto tiene que ver con @ Referendo.
Como € presupuesto es de la mentiray no de
laverdad y como & Gobierno Sempre tiene la
posibilidad de mangarlo aun por decreto,
estos debates nunca se traen a consideracion
de las Plenarias de Senado y Camara, Sho
fatando tres o cuatro horas para que expire €
plazo condtituciond y entonces d pais, nuestra
democracia, se ha privado de la posibilidad de
que € Congreso cumpla con su funcion de
controvertir los dogmas tradicionales de la
politica macroecondémica.

Hace agunos afios, sefior Ministro, usted
ta vez lo recuerda en los Estados Unidos, un
Congreso de mayoria republicana diginta a la
del Presidente paraizd durante quince dias €
presupuesto federal, e funcionamiento del
Estado, el funcionamiento del gobierno
federa, buscando equilibrio fiscal y ta vez
fue esa medida de choque la que permitio que
se replantearan vigos conceptos de déficit
fiscal frente a los cuales la administracion
demdcrata era tolerante y garantizd que un
clima de saneamiento fisca fuera como la
base de la nueva prosperidad que durante los
Ultimos afios han vivido los Estados Unidos.

Quiero poner € gemplo para legitimar la
actitud politica que en este nuevo escenario de
relaciones politicas del gobierno dd Presidente
Uribe con los partidos est4 asumiendo el
Congreso Naciondl.

Aqui por lo menos lo que estamos
advirtiendo es que no hay mayorias amarradas.
No hay mayorias aceitadas y cada sector
politico, cada partido esté tratando de cumplir
con su obligacion y su devocion frente a la
patria de acuerdo con sus convicciones y
tratando entre todos de acertar.

Pero hay dos vias, sefior Ministro. Hay dos
vias para tratar esta discrepancia, esta
diferencia de criterios. Una, la de que €
Gobierno Nacional —Gobierno y Presidente
Uribe-logre articular sus mayorias, su bancada
uribista, y con esas mayorias saque adelante
esta propuesta, la propuesta de Reforma
Tributaria, la propuesta de destinacién
especifica de Fondo Naciona de Regdias, la
propuesta de eliminacion de sectores
adminigtrativos en d pais, y en los demés
sectores encabezados por e Ratido Liberd.
Dejemos nuestras constancias de nuestra
discrepancia, de nuestras salvedades, que seran
constancias histéricas que se haran valer
politicamente en procesos futuros, pero que
no tendrén relevancia en mejorar cudita
tivamente el menu de opciones que la
administracién del Presidente Uribe estéa
administrando para manejar la situacion
econdmica del pais.
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Dos. vias. Nosotros creemos que la via
sana para este pais, sefior Ministro, es la del
entendimiento y la via del pacto que ha
propuesto € Partido Libera, un acuerdo por
la recuperacion de la economia, la generacion
de empleo y la estabilidad fiscal —en ese
orden, Ministro—, para recuperar primero la
economia, generar e empleo y lograr la
edtabilidad fiscal y controvertimos e orden
prevaleciente que pretende hacernos creer a
nuestro juicio equivocadamente que hay que
areglar e problema fiscal y de esa sanidad
fiscal se va a derivar una prosperidad
economica.

Creemos que esa receta en Colombia se ha
aplicado reiteradamente, hemos tenido
reformas tributarias cada dieciocho meses
durante los Ultimos afios, hemos aumentado
los impuestos, hemos recortado los gastos,
hemos aplicado € ajuste fiscal en cuerpo
geno, en d cuerpo de los municipios y los
departamentos y con esa receta hemos
fracasado.

Lo que tenemos hoy es mas déficit fiscd,
més receson y més endeudamiento publico.

La segunda observacion, sefior Ministro,
€S a U aseveracion en torno aque lavison de
Gobierno s es integral; nosotros reconocemos
gue la vison del Gobierno s es integrd, pero
en materia fiscal. Pero estamos cuestionando
la integralidad de la posicion del Gobierno en
materia macroecondmica. Més dladelo fiscd,
a este Gobierno, y desgraciadamente parece
gue es una linea de continuidad frente a los
erores de la adminigtracion anterior, parece
gue los temas dd crecimiento econémico, los
temas del empleo no hicieran parte de la
integralidad de sus consideraciones eco-
némicas.

Este Gobierno, y eso corresponde alalinea
prevaeciente dd pensamiento econémico del
Fondo Monetario Internaciona, cree que d
problema, sefior Ministro, es d déficit fiscd;
y nosotros creemos, discrepando de su
posicion, que € déficit fiscal no es e problema,
gue d déficit fisca es d sintoma del problema,
gue es como la fiebre que muestra que hay una
infeccion, que hay ago que no esta fun-
cionando.

Por supuesto, 9 estamos, S tenemos una
economia totalmente abierta, entonces eso se
traduce en un deterioro de las variables de
produccion y <e reflga en € déficit fisca. Por
€30, NOsotros queremos plantear una vision
integral de toda la economia y no solamente
del tema fiscal. El tercer aspecto, nosotros
somos conscientes de las limitaciones externas
de la politica macroecon6mica, somos
conscientes de la necesdad de los avales, de
las bendiciones del Fondo Monetario
Internaciona que les dan cierta tranquilidad a
los mercados.

Somos conscientes de que incluso ahora,
los inversonistas como se lo dijeron a usted y
ad Presdente en Washington, estan pidiendo

més que bendicién en  Fondo Monetario,
porque entienden que hoy por razones
politicas, d Fondo Monetario puede dar ciertos
avdes d mango econdmico del pais, més dla
de que aqui se adopten medidas que
tranquilicen los mercados. Somos conscientes
de eso, que hay limitaciones externas.

Pero también somos conscientes, sefior
Ministro, de que paises como los asiéticos han
tenido una politica de cuestionamiento, de las
recetas, de las formas Minerva del Fondo
Monetario Internaciond, han venido aplicando
con soberania recetas de austeridad, recetas
gue se agan en algunos aspectos de las
formulas de Fondo Monetario y han sdido
adelante sin los sobresdtos de otros paises
como Argentina, que siguieron las recetas
copiadas en papel carbon del Fondo Monetario
Internaciond; trataron de instaurar una politica
de déficit cero y condujeron a ese pais d
colapso que hoy esta sufriendo.

También recordamos que un Presidente
colombiano versado en |os manegos macroeco-
némicos, que se llamaba Carlos Lleras
Restrepo, abuelo de nuestro ilustre Presidente
de las Comisiones Conjuntas, en 1967 le
planted d Fondo Monetario Internaciona una
politica de soberaniaen d mango dd problema
cambiario. Y se inventd la formula de la
devaluacion gota a gota, que se aegjaba de la
ortodoxa del Fondo Monetario, y termind
siendo adoptada por € Fondo Monetario
Internacional.

AqQui no podemos seguir pensando que es
un pecado ser creativos, que es un pecado
cuestionar |o que yaincluso Premios Nobel de
Economia estan cuestionando las recetas y las
politicas dd Fondo que pretenden aplicarles
una misma forma Minerva a realidades
econdmicas sustancialmente distintas.

Y que prescinde de consideraciones
particularismas como las que por gemplo
Colombia podria argumentar, dada smple-
mente su Stuacion de orden publico.

Entonces s |e estamos pidiendo a Gobierno
del Presidente Uribe, que nos alcanz6 a
ilusonar con su discurso @ dia de la victoria
diciendo que habia que replantear la catilla
del Fondo Monetario Internaciond y la cartilla
de Banco de la Republica, pidiéndole que
traduzca en hechos concretos lo que €l
Presidente de la Republica cree que es la
cartilla equivocada que hay que replantesr,
que hay que mdizar, que hay que transformar
con creatividad, con imaginacién y con
soberania frente a los organismos mul-
tilaterales.

En cuarto lugar, somos conscientes, lo
hemos dicho en & documento, de que existen
amarras congtitucionales, aqui lo acaba de
decir d Representante Amador, d liberdismo
no se muestra renuente a discutir € temade las
amarras constitucionales, no se muestra
renuente a mirar en € Referendo o en & Acto
Legidativo la forma de hacer flexible la

Condtitucion para que por gemplo en época
de vacas gordas podamos ir més lgos en la
politica socid y en época de vacas flacas no
nos veamos amarrados a las inflexibilidades
del gasto. Pero, Ministro, es un error corregir
las inflexibilidades condtitucionales con una
inflexibilidad condtituciona més, que amara
la politica de gasto publico durante dos afios a
una congelacion y a una adiciond que amarra
la destinacion de los recursos del Fondo
Nacional de Regalias a una destinacion
especifica que propone el Gobierno del
Referendo, son recursos importantes de los
del Fondo Naciond de Regdias.

No es d momento entonces, sefior Ministro,
también de echarles mano a esos recursos, de
discutir S es conveniente que €s0S recursos
hegan parte de las amaras e inflexibilidades
congtituciondes, es la linea en la cud esta
caminando € Gobierno dd Presidente Uribe
0 S contribuimos en & Referendo a quitarle la
inflexibilidad, por gemplo, d mango del
Fondo Nacional de Regalias. Queremos
contribuir con esa discusion de la manera més
constructiva.

En quinto lugar, somos conscientes, sefior
Ministro, de que no podemos seguir gastando
més de lo que recibimos, no somos irres-
ponsables frente a esta Stuacion de un gasto
publico desbordado en relacion con los
ingresos fiscadles dd pais.

Pero queremos un andisis integra dd gasto
publico. No un andliss que solamente mire
los sueldos de los trabajadores y las
transferencias que se destinan a los municipios
y departamentos que se orientan a inverson
socid en educacion y sdud, que sude ser €
gasto més eficiente dd Estado.

¢Por qué no hablamos de gasto publico
desbordado, por gemplo, para € endeu-
damiento, para @ servicio de la deuda? ¢Por
gué no hablamos, por gemplo, de la porcién
més grande del gasto publico que es la que e
destina a seguridad y justicia? Nosotros
acompafamos la politica de seguridad del
Presidente Uribe, con salvedades que aqui
hemos planteado en |os debates de conmocion
interior.

Pero creemos que esa circunstancia de que
e pais esté respadando un Presidente que se
ha puesto las botas para recuperar la
tranquilidad publica no puede traducirse en la
intangibilidad del gasto publico en seguridad
y judicia, que es un gado eficiente 0 es un
gasto ineficiente. Que es un gasto que esta
produciendo resultados adecuados o no o
esta haciendo. Estd vez d setenta o € ochenta
por ciento del gasto fuera de la consideracion
del servicio de la deuda y no estamos
advirtiendo la necesdad de ir a fondo en la
discusion en la consgderacion de ese gasto
publico.

Nosotros queremos mirar € @sto publico
destinado a la deuda externa, porque no
gueremos que el pais se convierta en
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exportador neto de capitaes, € quelo estemos
recibiendo del exterior, de las fuentes de
financiamiento, que no sea menos de lo que
les estamos girando y creo que en eso, sefior
Minigtro, vae la pena que d Gobierno tenga
un Congreso que no seaddcil, sino un Congreso
gue plantee estos temas paraque ustedes tengan
también la posibilidad de hablar con los
organismos multilaterales en un entorno de
reglismo econdmico y en un entorno de judicia
para un pais que ha honrado sagradamente la
deuda externa, que la ha pagado, que no esta
planteando la posbilidad de renegociarla, ni
declarar una moratoria, pero que les puede
pedir a los organismos multilaterales que se
comprometan para que Colombia no sea
exportador neto de capitales.

Creo que es un tema legitimo que
politicamente puede plantear y o esti haciendo
e Partido Liberd, como € que ha planteado
aqui € sefior Contrador. Discutamos € tema
del gasto publico; discutamos S es conveniente
una herramienta para mangar d gasto publico
con un rasero uniforme para renglones de
gasto publico que son disimiles en su
eficiencia. En su impacto socid, agui lo ha
planteado € sefior Contrdor, en una Stuacion
como esta vale la pena recortar ciertos
renglones de gasto publico y vale la pena
aumentar otros. Pero meternos en una camisa
de fuerza, de congelacion generdizada del
gasto publico, indiscriminada del gasto
publico, es tal vez la peor de las recetas.

En sexto lugar, € sefior Ministro objeta la
propuesta del Partido Liberal en @ sentido de
la emison, y sus paabras, sefior Ministro, nos
dgjan cas en una posicion de haber planteado
una propuesta irresponsable, aucinada

El Partido Liberd ha defendido la palitica
en moneda samg, es cierto, usted cuestiona la
megnitud de la propuesta liberd, d 2 y medio
por ciento del producto interno bruto, una
emison de drededor de cinco millones de
pesos que la prevé la Condtitucion Naciond,
gue exige paradlalaunanimidad de la votacion
de los miembros de la junta dd Banco de la
Republica. S usted cuestiona la magnitud,
hablemos sobre la magnitud, sefior Minigtro,
pero no cuestione en una especie de
satanizacion, de lo que ha sdo una propuesta
bien intencionada del Partido Liberal, un
instrumento que se ha utilizado en otras
democracias de mundo y se ha utilizado bien.

El sefior Ministro dice que la emison de
cinco hillones de pesos sgnifica d 40% de la
masa circulante, de la masa monetaria
circulante, es posble que tenga razon y que
generaria entonces consecuencias infla-
cionarias impredecibles. En eso hay opiniones
encontradas, Ministro; esa aseveracion suya
es incuestionable en una economia de pleno
empleo.

Pero esa aseveracion suya es totalmente
discutible en una economia en recesdn como
la que tenemos hoy en Colombia, en donde un
nivel de emison de esta naturdeza resulta

absorbido por la economia paralizada y se
convierte en e edtartazo dd cud hablamos
responsablemente en la campafia presidencia
y que creemos que es un aporte importante
para que e discuta en este mend de opciones
gue los colombianos tendremos que encontrar
para hdlarle una sdida a edta criss.

Entre otras razones, entre otras cosas vale
la pena preguntarle d sefior Ministro Junguito
cud fue la receta que @ aplicd cuando era
Minigro de la adminidracion dd Presidente
Belisario Betancur, 9 no fue también la receta
de la emisién, y s no tuvimos durante €
gobierno del Presidente Belisario Betancur
niveles de inflacion inferiores a los del
gobierno dd Presdente Turbay Ayda, porque
habia una Stuacion econdmica dificil y usted
con sabiduria, sefior Ministro, con sabiduria
puso la economia d sarvicio de la gente y no
la gente d servicio de la economia, que es lo
que le estamos reclamando hoy, un mango
economico con sentido socid, con corazon d
gobierno del Presidente Uribe.

En séptimo lugar, sefior Ministro, usted
habla de |a propuesta dd liberdismo en materia
arancelariay yo no puedo aceptar su auson a
lo que seria una especie de propuesta de
proteccionismo a ultranza, porque @ Partido
Liberal no ha planteado una propuesta de
proteccionismo a ultranza, ve la concluson
del documento del doctor Horacio Serpa €
pasado viernes, lograr un ambiente de
cooperacion de las entidades multilaterales de
crédito, tendiente a recuperar la gobernabilidad
econdmica de nuestro pais a partir de un
cambio de cartilla que logre la recuperacion
de las finanzas nacionales y € alivio de
pesado fardo de la deuda publica

Instrumentar decisiones de politica
comercia enderezadas ala proteccion sdectiva
de sectores de la produccion, susceptibles de
generar empleo, sefior Ministro, es que no
estamos pidiendo nada que no estén haciendo
en otras latitudes: los Estados Unidos
embarcados en € evangelio de la globalizacion
y de la apertura se han embarcado también en
la elevacion de los aranceles para proteger su
industria del acero.

Y dlosy los paises de la Union Europea
subsidian la agricultura en politicas que
francamente contrarian € Evangelio y los
postulados y los dogmas de la globdizacion,
ellos lo pueden hacer, pero nosotros no lo
podemos hacer, nosotros tenemos que abrir
indiscriminadamente nuestras fronteras para
que acaben con d patrimonio que no tiene
solamente consecuencias economicas, Sino
ya de orden publico, por gemplo materia
agropecuaria, yo creo, sefior Ministro, que
dentro de los postulados que ha planteado €
Partido Libera hay clausulas en los tratados
de la Organizacion Mundid de Comercio, hay
salvedades que se pueden establecer, hay
margenes de maniobra, hay acuerdos
susceptibles de ser acordados diplomati-
camente con |os paises de lacomunidad andina,

hay solidaridades que podemos buscar
politicamente con los paises vecinos para que
e evangdio, ese dogma de la globdizacion
a ultranza, esa s a ultranza que se predica de
dientes para afuera, pero no se practica con €
gemplo, cuando tenemos paradigmas como
e de la proteccion en la industria del acero
en los Estados Unidos, se ha respondido por
un pais en criss profunda como Colombia,
que significa un riesgo para la seguridad
regiond como Colombia

Se ha respondido con clausulas excep-
cionales que sensatamente estamos propo-
niendo que se discutan politicamente con d
Gobierno. No nos diga, sefior Ministro, que €
liberdismo egta proponiendo ni una emision
irresponsable, ni un proteccionismo a ultranza
porque no es la poscion dd Partido Liberd,
pero tampoco nos diga que es intocable €
tema dd crédito extraordinario del Banco de
la Republica. EI Gobierno que lo prevé la
Condtituciéon para casos excepcionales, por
eso hablamos de € durante, por una sola vez,
y para generacion de empleo y tampoco nos
diga que es intocable la politica comercid y la
politica arancelaria.

Y € octavo tema, Ministro, usted habla de
que esta politica comercial se podia tocar
cuando la tasa de cambios no era competitiva,
cuando estaba revaluada, pero que en un
momento como d actud, cuando la tasa de
cambio por fin es competitiva, entonces no
podemos tocar la politica arancearia

Y0 no quiero pensar, sefior Ministro, que la
adminigtracion del Presidente Uribe que me
parece muy respetable, va a recorrer € mismo
camino de cinismo que recorrié la adminis-
tracion del Presidente Pastrana

Que convirtié una pésima noticia para este
pais, como eralarecesion, que setradujoen e
descenso de la inflaciéon, en lo Unico
demostrado en la politica macroeconémica
del gobierno anterior, siempre que se
cuestionaba la politica macroecondmica de la
administracion Pastrana, salia a relucir la
disminucion de las tasas de interés y la
disminucion de los indices de inflacion.

Pero claro, como no va a haber dismi-
nucion en los indices de inflacion, s es que
estaba totalmente deteriorado e crecimiento
econdmico, si la economia estaba en
recesion.

Cuando hay recesion, cuando no hay
demanda, pues se caen los precios y se cae @
indice de inflacion, que no venga la
administracion anterior a cobrar como un éxito
de su campafia los bajos indices de inflacion y
gue no venga la adminigtracion dd Presidente
Uribe a cobrar como un éxito de su gobierno
la competitividad de la tasa de cambio, porque
el incremento de seiscientos pesos en los
Ultimos seis meses, en la cotizacion dd ddlar,
ha generado, como lo advertia @ editorid de
El Tiempo en d dia de ayer, ha generado entre
otros muchos efectos colaterales, positivos
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unos, como las ganancias que estan obteniendo
los exportadores, ha generado el efecto
negativo de aumentar € costo dd servicio de
la deuda externa de Colombia en més de dos
billones de pesos.

Mas de lo que vamos a procurar mediante
la Reforma Tributaria lo hemos perdido porque
la tasa de cambio se ha incrementado por
encima de las previsones y td vez de los
deseos de la administracion del Presidente
Uribe, que no venga a cobrar eso como un
meérito, porque tal vez € nerviossmo y €
incremento en la cotizacion dd ddlar 1o que
edareflgando no eslasolidez, o eslafortaeza
de una politica econdmica, sino la desconfianza
de los mercados en & mangjo de esa politica
econoémica

Yo quiero, sefior Minigtro, de esa manera
reposada y punto por punto, responderle alos
temas que usted ha mencionado en su
intervencion y expresarle nuevamente,
Minigtro, que ustedes tienen dos sdidas, o la
sdida que aqui puede ser perfectamente vigble,
NOSOLros reconocemos gque Somos una minoria
en las comisiones econdmicas y gque somos
una minoria en las Plenarias de Camara y
Senado.

La sdida de que d Gobierno haga vaer sus
mayorias, no discuta este tema, no lo converse,
con la sdida de que entendamos que es un
problema estructurd que hay que andizar
las recetas que gplicamos en los Ultimos afios
aca, obedeciendo sin chistar los mandatos del
Fondo Monetario Internacional, no han
causado provecho 0 como estamos conven-
cidos hoy, en € Partido Liberd le han causado
un grave dafio aeste pais y es  momento de
cambiar de receta, es d momento de utilizar
otros instrumentos, es el momento de
explicarles a los organismos multilaterales
con los que tenemos muy buena relacion,
explicarles nuestras peculiariedades, nuestras
circunstancias excepcionaes, la naturaleza
de nuedtra crigs, € drama de nuestra guerrilla,
las circunstancias dolorosisimas que esta
atravesando este pais y reclamar de ellos
comprension, ayuda, cooperacion.

Y no smplemente que nos condenen a
aplicar.

...O como estamos convencidos hoy en €
Partido Liberd le han causado un grave dafio
a ese pais y es  momento de cambiar de
receta, es el momento de utilizar otros
instrumentos, es € momento de explicarles a
los organismos multilaterales con los que
tenemos muy buena relacion, explicarles
nuestras peculiaridades, nuestras circuns-
tancias excepciondes, la naturadeza de nuestra
crisis, el drama de nuestra guerrilla, las
circunstancias dolorisisimas que esta
atravesando este pais y reclamarles de dlos
comprension, ayuda, cooperacion, y no
simplemente que nos condenen a aplicar
recetas aqui que han fracasado en otras
latitudes.

La Presidencia concede € uso de la
palabra al honorable Senador Oswaldo
Dario Martinez Betancourt:

Sefior Presidente, muchas gracias. Como
en d diade hoy por laimportanciadd tema se
cambiaron las reglas de juego que se habian
pactado através de una proposicion y creo que
la amplitud con gque se esta mangando €
debate por parte de la mesa directiva lo dice
todo, yo me permito proponerles a las
Comisiones Primeras que en d dia de hoy se
agote @ tema, y que para € dia jueves, como
lo tienen acordado las mesas directivas de
Senado y Camara, continuemos con lavotacion
articulo por articulo. Eso es lo que quiero
proponerles, para no tener la expectativa de
que hoy vamos avotar otros articulos. Gracias,
sefior Presidente.

La Presidencia concede € uso de la
palabra al honorable Representante Luis
Fernando Vdasco Chavez:

Seflor Presidente, sefiores Senadores,
sefiores Representantes. Cuando el doctor
Rivera terminé la intervencion me acerqué a
ponderarle la coherenciay 1o bien estructurada
de la intervencion y @ me dijo que este era
debate. Y yo si creo que este esel debate. Aqui
hay un primer efecto positivo frente al
Referendo, sefior Ministro del Interior, sefior
Ministro de Hacienda, y es que estamos
debatiendo politica, estamos presentando
argumentos y dternativas de 1o que tiene que
ser e mango del Estado y este debate se
permite porque en d Referendo a diferencia
con todo respeto, por compafieros de otras
Comisiones estamos debatiendo la politica
dd Estado sin la premura de las propuestas de
como repartirse [o que no tenemaos. Me explico:
este no es e debate del presupuesto, por eso
estamos debatiendo politica.

Miren: lo grave, cuando en un Congreso en
un pais que tenga conciencia de lo que tiene
que hacer d debate del Congreso espor esencia
y por definicion € debate palitico que hace d
Congreso. Y como ami me gustad debate que
se estd4 abriendo, yo voy a llegar a una
concluson digtinta ala que han llegado muchos
de los comparieros que han hablado.

Sefiores, saguemos este debate de este
Recinto, este debate tiene que ser @ debate
naciond, entre otras cosas, para que hagamos
un gercicio y digamos como todos agui
estamos de acuerdo que desde hace afos
venimos gplicando la misma receta con mal
resultado. Comencemos a hacernos una
autocritica, entre otras cosas, a los partidos y
a los pasados gobiernos y comencemos a
preguntarnos S estébamos haciendo 1o mismo
en economia, en qué nos diferencidbamos
unos de otros. Y comenzamos a sacar
conclusiones poaliticas.

La primera concluson politica es que no
habia mucha diferencia, no habia mucha
diferencia, y no habia diferencia porque en
este pais no han ganado las eecciones los

partidos, Sno unas asociaciones de personas
gue bgo una misma franquicia gpoyan una
candidatura que no se diferencia mucho de la
otra.

Por eso a mi me gusta que este debate,
sefiores Senadores y sefiores Representantes,
lo utilicemos para que € pais en la cale
comience a diferenciarncs, y yo lo que les
quiero proponer es que saquemos este debate
alacale, ¢como? Metamodo en € Referendo,
para que tengamos argumentos y para que
haya diferencia ideolégica en la cale y la
gente sepa qué es lo que estamos pensando del
manejo econdmico del pais, que, entre otras
cosas, es lo que termina o haciéndole un
sarvicio alagente, o, discllpenme laexpresion,
tirdndose a la gente.

Entonces sdimos a explicar unos sectores
porgue es importante la congelacion del gasto
en cuanto a saarios, y otros sectores salimos
a explicar por qué creemos que no es
procedente esa congelacion. Y entonces la
gente comienza a ver que hay corrientes de
opinion y que € tema del mango econdmico
S es importante a la hora de definir quién nos
representa, quién nos gobierna, porque ese es
€l tema de un pais. Y por eso a mi me parece
de especid importancia que no privemos d
pais de este debate, que este debate esté en €
Referendo, que sdlga @ Ministro, € Gobierno,
el Presdente y les diga a los colombianos por
gué cree que es prudente congelar € gasto, y
gue en contrgposicion a ese argumento salgan
unos partidos, salgan unos sectores de opinidn
a decirle no, sefior, S usted hace eso puede
afectar la economia, puede contraer la
economia y puede terminarse de tirar la
economia y entonces la gente comienza a
pensar que si es bueno tomar uno de los dos
caminos y ahi comenzamos a fortalecer los
partidos, porque comenzamos a hacer
diferencias.

Yo s creo, sefiores Senadores y sefiores
Representantes, que la propuesta dd Partido
Liberd vae la pena ser debatida, claro que
vae la pena ser debatida. Aqui hemos tenido
una cartilla'y la propuesta del Partido trata de
adgarse de esa catilla, no mucho, les quiero
decir, pero trata de degarse de esa cartilla,
comenzamos a marcar las diferencias, y
comenzamos a hacernos reflexiones que
tenemaos que hacernos para saber, por gemplo,
quiénes son los tenedores de los TES o
inclusive de los bonos soberanos de Colombia,
porque es bueno saber eso.

¢Serd que los comisionistas de bolsa
internaciondes estan tratando de inyectarnos
capita atraveés de bonos soberanos paraque e
pais se desarrolle, o de pronto no comenzamos
a descubrir que los comisonigtas de bolsa les
dijeron alos fondos de pensones que acambio
de utilizar ese ahorro, que es @ ahorro de los
colombianos, en llevarselo a sector productivo
de nuestro pais era preferible especular con
las necesidades de financiamiento del Estado?
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Y comenzamos a tomar correctivos frente
a esos temas. A mi por eso me gusta que este
tema exté incluido en d Referendo. Particu-
larmente, le quiero decir, Ministro, yo no
estoy convencido de la congdlaciéon del gasto.
Pero yo quiero que ese debate se dé, queno lo
matemos aqui hoy, que lo abramos, que les
demos la oportunidad a los colombianos de
escuchar los argumentos, sefior Contralor, que
|os colombianos sepan qué le pasd aesafamilia
gue comenzd a gastarse més de lo que recibe.
Pero, sefior Contraor, también hay que decirle
gue en esa familia habia unas ovegas negras
gue se dedicaron arobarse d Estado y que la
Contraloria tiene que aconductar a esas ovejas
negras.

Ovegas negras que hacian contrataciones
sin licitaciones, por gemplo. Que cuando
llegaban a una Alcadia o una Gobernacion les
importaba cinco por sus apetitos personaes
echar a quinientas, mil, dos mil personas a la
calle mal echadas, y luego todos los
colombianos teniamos que pagar con nuestros
propios recursos la irresponsabilidad de esos
gobernantes, que entre otras cosas también
merecen muerte politica. Yo creo que este
tema ha abierto un debate politico importante.

Y como me gusta e tema y con esto
concluyo, sefiores Senadores y sefiores
Representantes, yo les pido alos compariercs,
atodos, alos de todas las bancadas, por favor,
no le privemos d pais la posibilidad de hacer
un debate politico sobre lo que tiene que ser €
mango de las finanzas de Edado, y en €
Referendo podemos hacer ese debate politico,
no le privemos a pais, no matemos ese debate
hoy o mafiana; abramodo, entre otras cosss,
porque si lo abrimos a lo mejor nos
comenzamos a diferenciar, y ahi comenzamos
a tener efectos positivos de este Referendo.

La Presidencia concede € uso de la
palabraal honorable Senador Rafadl Pardo
Rueda:

No, yo quisiera hacer una pregunta sobre €
tema que se ha tratado, pero veo que €
Contralor no esta presente en € recinto. No,
YO quisiera hacer una pregunta sobre € tema
gue se hatratado, pero veo que e Contralor no
eda presente en @ Recinto.

Porque es que me parece que aqui tenemos
el contraste de dos propuestas. Una, que nos
presente € Gobierno sobre congelacion de
gasto excluyendo la congdacion de transfe-
rencias y excluyendo la congelacion para los
sdarios que tengan un vaor inferior a dos
sadlarios minimos mensuales. Eso seglin 1o
gue nos presenta d Gobierno implica un ahorro
de 2.8 billones en € periodo de la congdlacion.

Esa es una propuesta muy concreta que
tiene cifras, estd cuantificada, tenemos claro
de qué e trata lo que vamos a votar y lo que
estamos votando, como decia e Representante
Veasco, no es de una formula definitiva y
find Sno estamos haciendo de intermediarios
para que seala gente la que votas quiere 0 no
la congelacion dd gasto publico.

Aqui lo que estamos haciendo es de
intermediarios en un proceso en € cud €
Gobierno presenté una propuesta, nosotros....
yo plantearia le diéramos curso para que ese
debate se dé afuera, y la gente vote s quiere o
no congelar & gasto publico.

El sefior Contralor ha hecho un plantea
miento muy interesante compartiendo €l
diagndstico del Gobierno en todo, en cuanto
el desbordado gasto publico de la Ultima
década, en cuanto alaimposibilidad de mangjar
las finanzas publicas con € nivel de gasto
publico. El Representante Amador también
hizo un planteamiento muy concreto sobre la
necesidad de inconstitucionalizar muchos
gastos que hoy diaexisten, lo mismo & Senador
Rivera; pero lo que no tenemos en este
momento es una cuantificacion de la propuesta
del sefior Contraor.

No sabemos S eso vae cien mil millones,
s vde cinco millones, 9 vde treinta 'y cinco
mil millones, no. Tenemos una idea muy daa
dd diagnéstico, pero no podemos contrastarlo
con lo que nos ha presentado € Gobierno, que
es un ahorro de 2,8 billones en € periodo dela
congelacion.

Yolo que planteariaesque s hay propuestas
dternativas para cuando se dé la votacion,
propuestas dternativas a texto que presentd
el Gobierno en d Referendo y que esta acogido
en la Ponencia mayoritaria que examinemos
las propuestas dternativas y examinémodas
de manera que puedan ser votadas por esta
Comision.

Pero no podemos es contrastar una
propuesta concreta de reducir dos punto ocho
(2.8) billones como lo propone & Gobierno
con unas ideas generales que no tienen
cuantificacion y que no sabemos cuanto va a
significar. Lo que no podemos es cerrarle d
Gobierno la poshbilidad de controlar € gasto
publico, sin tener una propuesta dternativa
sobre la cud votar.

Yo lo que plantearia es para cuando se
cierre € debate, y entiendo que  nimero de
oradores edta ya limitado por la Presdencia
gue planteemos s € Contralor tiene una
propuesta alternativa que la presente y la
miramos aqui, Si tiene una propuesta
uditutiva, o0 9 € Partido Libera tiene una
propuesta sudtitutiva a la propuesta que ha
planteado € Gobierno.

Pero por ahora tenemos solo una propuesta
gue tiene una cuantificacion clara, una
formulacion clara y que pues la iriamos a
votar sl 0 no, seglin COMO NOS parezca, Pero No
hay propuestas dternativas que yo conozca,
Presidente...

La Presdencia anuncia a los miembros de
las Comisiones Primeras de Senado y Camara
gue la Subcomision encargada de estudiar €
texto para d numerd 13 dd articulo 1° tiene
un texto consensuado; por lo tanto, le concede
el uso de la palabra a honorable Senador
Hernadn Andrade, que en los siguientes
términos rindi6 @ informe de subcomision:

Las tres cosas, sefior Presidente, € texto
procederé findmente a leerlo, € Gobierno
manifiesta su apoyo a este texto y la
subcomision salvo la no presencia aca del
Senador Hugo Serrano, que tiene diferencias
sobre un tema La subcomisién terming su
labor con € dguiente texto que basicamente
garantiza los recursos gprobados previamente
por ley, para un Proyecto prioritario para €
Gobierno Nacional como es la recuperacion
de rio Magddena.

El texto consensuado que se presenta a
consideracion de la Plenaria de estas
Comigones dice lo dguiente El articulo 361
de la Condgtitucién quedara asi: Articulo 361.
Los ingresos provenientes de las regdias que
no sean asignados a los departamentos,
municipios y Cormagdaena se dedtinaran a
las entidades territorides en los términos que
sefide laley. Etos fondos se aplicardn asi: El
56% ala ampliacién ala cobertura con calidad
en educacion preescolar basicay media, € 37
para agua potable y saneamiento bésico y €
7% para & Fondo Naciona de Pensiones de
las Entidades Territoriales. EI Gobierno
Naciona reglamentara d modo de aplicacion
de estos recursos. Presentada por € Senador
Hernan Andrade Serrano, Jaime Amin, Nancy
Patricia Gutiérrez, Javier Devia y otros.

Béscamente, ratificarle a la Plenaria que
se mantiene € sentido del articulado y se
respetan 1os recursos asignados previamente
a departamentos, municipios y a Cormag-
dalena nacional.

El texto para d numerd 13 es d Sguiente:

Proposicion numero 15

El articulo 361 de la Condtitucion Politica
quedara asi:

Articulo 361. Los ingresos provenientes de
las regalias que no sean asignados a los
departamentos y municipios y Cormagddena
e dedinarén a las entidades territorides en
los términos que sefide la ley. Estos fondos se
aplicardn adi: d 56% a la ampliacion de la
cobertura con caidad en educacion preescolar,
basicay media; € 37% para agua potable y
saneamiento basco y € 7% para d Fondo
Nacional de Pensiones de las Entidades
Territoriales.

La ley, a inicigtiva del Gobierno, regla-
mentard la materia

Firmado,

Honorables Congresistas: Hernan Andrade,
Jaime Amin.

La Presidencia abre la discusion de la
proposicion modificativa al numeral 13 y
concede e uso de la palabra al honorable
Senador Antonio Navarro Wolff:

No hay unos cambios sugtancides, ¢cOmo
as que d Gobierno Naciond reglamentara S
ya habiamos acordado que era la ley, a
iniciativa dd Gobierno? No, no. Miremos la
Ponencia Alli hay unos cambios sustancides
que retroceden a texto naciond. ¢De quién es
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e mico: dd Gobierno, de los Ponentes? Yo
quiero que me expliquen.

La Presidencia concede e uso de la
palabra al honorable Representante
Joaquin José Vives Pérez:

Muchas gracias. Sefior Presidente, hono-
rables Congresistas: yo estoy apenas
conociendo € resultado del trabgjo de esta
Comision, pero yo quiero defenderla, en
especial, doctor Navarro, € aspecto que usted
ha cuestionado de facultar a Gobierno.

Yo quiero recordar que en la Ponencia
habian delegado a una ley de iniciativa del
Gobierno, la modificacion de dos aspectos,
el porcentge y la destinacion, que yo le
sefialé que ese era el mecanismo de
autodestrucciéon. No tenia ningun sentido
gue s lo que queremos es congtitucionadizar,
no, yendo un poco en contravia lo que
sefidlaba ahorita el Senador Rivera infle-
xibilizar un gasto para garantizar su
destinacion socia pudiéramos autorizar que
la ley después desbaratara esos porcentajes
y desbaratara esa destinacion.

Me explico entonces tal vez € Senador
Pardo que lo habia hecho por la concepcién
origind que tenia d Proyecto que decia, “d
Gobierno”, pero d Gobierno determinara €
modo de distribucion era lo que decia €
proyecto origina y es lo que respdda esto. En
manera alguna se le esta autorizando al
Gobierno para que pueda cambiar ni los
porcentgjes, ni la destinacion, eso se hace a
través de la ley, entonces qué dgnifica ese
modo, S € mecanismo que va a sefidar cuanto
vaallegar acadaregion y ese mecanismo ami
juicio tiene que ser flexible para que se
garantice que no llegue el dinero con
destinacion especifica donde no se necesita
Eso seria absolutamente absurdo.

De so pretexto de la inflexibilidad
congtituciond del gasto lleguen recursos para
saneamiento basico a municipios que no los
necesitan. Es ahi donde se necesita una
flexibilidad y a mi me parece bien que s se
garantiza la inflexibilidad de la destinacion a
la educacion, no, y de los porcentajes
sefidados ahi haya una inflexibilidad para
garantizar que los recursos lleguen donde se
necesitan.

De manera que yo me declaro conforme
con laredaccion que ha traido esta subcomision
e invitaria a todos a que nos acompafien en
esta votacion.

La Presidencia concede e uso de la
palabra al honorable Representante Jesls
Ignacio Garcia Valencia:

A ver, es que yo creo que € Representante
Vives agui esd mezcdlandole un demento a la
propuesta que en redlidad no s, 0 sea que no
hacia parte de la findidad de la redaccion que
le dimos en la comisién de Ponentes cuando
dijimos que la ley a iniciativa de Gobierno
podra modificar los porcentajes o la
destinacion de estos recursos.

El argumento nuestro fue que dado €
principio de la rigidez condtituciona, cambiar
estos porcentagjes de 56% para educacion, €
37% para agua potable y & 7% para pensiones
iba a requerir hacia @ futuro una reforma
condtituciona. Que entonces nos parecia que
ir a modificar esos porcentgjes por Reforma
Condtitucional era un procedimiento suma
mente dispendioso, que podria ser que a
proximo gobierno ya no le interesara que la
digtribucion fuera esta, doctor Vives.

Pero como estd amarrada a la Congtitucion
tendria que seguir con la misma, entonces por
eso fue que en la Comison de Ponentes se
redactd que € Congreso a través de laley a
iniciativa del Gobierno podria modificar o
podria cambiarles destino a esos porcentgjes,
o modificar los mismos.

Entonces, esto o que tiende es a permitir
que gobiernos futuros puedan darles otra
destinacion a esos recursos. Con laveniade la
Presidencia una interpelacion para € Senador
Navarro...

Con la venia de la Presidencia y dé
orador interpela e honorable Senador
Antonio Navarro Wolff:

Si, tiene razdn € doctor Garcia, pero hay
otra cosa. En d texto inicid se hacia referencia
gue la manera como esos porcentgjes se van a
aplicar fuera potestativo del Gobierno 'y con d
visto bueno de Gobierno se establecio que
eso también fuera objeto de una ley, yo lo que
VEOD €S por qué retroceden a un texto s habia
sido conciliado con € Gobierno.

La distribucion de los recursos para
educacion, para saud, o saneamiento y para e
fondo, para & Fonpet, que no fuera facultades
a Gobierno estrictamente sno a una ley,
pareciaeso s entonces, s usted estade acuerdo,
doctor Garcia, que lo que habia que hacer era
decir la ley a iniciativa del Gobierno
reglamentara la materia y podra modificar los
porcentgjes o la destinacion de estos recursos,
gue es una ley que puede tener dos objetos:
gue € primero reglamentara la materia 'y €
segundo cambiar la detinacion. Porque s no,
volvemos d texto que ya habiamos conciliado
con € Gobierno dandole, no a Gobierno, Sno
a la ley la potestad reglamentaria

Recobrad usodelapalabrae honorable
Representante Jesus Ignacio Garcia
Valencia:

A ver, sefior Presidente, pues € Repre-
sentante Vives me estd pidiendo una
interpelacion, pero yo preferiria que usted le
dierala paabra Yo smplemente quiero inggtir
en que d sentido de nuestra propuesta es que
la ley pueda hacer la modificacién de los
porcentgies y del destino y que no tengamos
que mas tarde acudir a una reforma congti-
tuciona para poder hacer las modificaciones.

Ahora, € reparto que & Gobierno haga
entre las entidades territoridles, eso s ya es
cuestion, es resorte dd Gobierno...

Con la venia de la Presidencia y del
orador interpela el honorable Senador
Hernan Andrade Serrano:

Como observo que la mayor discrepancia
esen € inciso fina, yo les propondria, colegas,
gue votemos la parte... € inciso,  parafo
inicial del articulo que dice ...mantiene d
articulo, respeta las regdias de departamentos
y municipios y concierta los Cormagddena y
mantiene los porcentges.

Y d inciso fina, que dice El Gobierno
Naciond reglamentara d modo de aplicacion
de estos recursos lo consensuemos en un...

La Presdencia interviene para un punto
de orden:

No, Senador, S no hay consenso, para qué
votar unaparte; pero... A ver, yo le preguntaria
una cosa, qué dificultad hay con que
preservemos d sentido inicia de que la ley
reglamentara. ..

Recobrae usodelapalabrae honorable
Representante Jesus Ignacio Garcia
Valencia:

A ver, sefior Presdente, no, yo le devuelvo
a usted @ mango del debate porque es que
todo @ mundo me esta pidiendo interpe-
laciones, y yo ya dgjé de ser Presidente de la
Comision Primera desde € pasado 20 dejulio,
pero yo s quiero inddir en que este es un
aspecto de carécter técnico.

Lo que queremos es que la distribucion de
estos recursos no quede amarrada por norma
condtituciond, que luego se pueda flexibilizar
através de la ley. Gracias, Presidente.

La Presidencia concede € uso de la
palabra al honorable Senador Andrés
Gonzadlez Diaz:

Presidente, yo veo que sobre la primera
parte estamos todos de acuerdo, es e 80% del
articulo con la adicion relativa a Cormagdaena
gueda resuelto. Entonces pasar a definir esa
parte; pero sobre la segunda, dos reflexiones
técnicas. No hay que darle a Ejecutivo €
poder reglamentario que ya tiene, se trata de
decir que d Gobierno reglamentara, dli no
estamos agregando nada. Lo grave y lo
importante es que no le cedamos a Gobierno
una facultad para modificar un tema lega que
entre otras cosas corresponde a patrimonio,
a poco patrimonio de las entidades territorides
que aln les queda.

Mafana, s dgamos esa facultad plena
mente en cabeza del Gobierno, todos esos
fondos de pronto pararian en TES 'y se agota
totdmente la pogbhilidad de inversén de las
entidades territoriales. Entonces yo diria, sobre
la primera parte estamos totalmente de
acuerdo. Lo cierto... si, con laveniadd sefior
Presidente...

Con la venia de la Presidencia y del
orador interpela el honorable Senador
Hernan Francisco Andrade Serrano:

Una interpelacion... Diria el pérrafo
inicid... quedaria idéntico y en d inciso find,
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recogiendo las opiniones, quedaria asi: La ley
a iniciativa del Gobierno reglamentara la
materia 'y podra modificar los porcentges o la
destinacion de estos recursos.

Recobraed usodelapalabrad honorable
Senador Andrés Gonzélez Diaz:

Entonces estariamos de acuerdo con esa
formula quienes asi lo interpretamos savo
otras opiniones, pues parece gue recoge toda
la disquisicion de manera afortunada.

La Presdencia interviene para un punto
de orden:

A ver, yo les recuerdo que esta votacion de
alguna manera d debate se habia cerrado, se
habia nombrado la subcomisién, Ilevamos
tres dias discutiendo este tema.

La Presidencia concede e uso de la
palabra al honorable Representante
Joaquin José Vives Pérez:

Muchas gracias, sefior Presidente. Mire,
Presidente, cuando se abrié la discuson de
este Proyecto varios fueron los reparos que se
hicieron. Uno, sobre los recursos de
Cormagdalena, ahi estan incluidos. Otro,
doctor Jestis Ignacio Garcia, fue justamente la
posibilidad de que los porcentgjes se pudieran
cambiar por ley.

Cuando yo pregunté a los Ponentes, tal vez
no estaba usted presente, & Senador Rafael
Pardo no me dijo lo que usted ha sefialado
agui, que era para facilitar politicas de
Gobierno, sno que no habia gustado en la
Comision de Ponentes que fuese una facultad
del Gobierno y lo habian convertido entonces
en unaley. Por € contrario, larazén por la que
YO me opuse a que se pudiese a través de ley
modificar los porcentges es justamente que
esta distribuciéon no sea una politica de
Gobierno.

Que esta prioridad sobre educacion y
saneamiento basico sea una politica de Estado.
¢Hasta cuando? Hasta cuando se satisfagan
las necesidades en educacion y € saneamiento
basico en d pais. Ahora, 10 que necesitaba una
flexibilidad era  modo, era la formula de
distribucion entre las entidades territoriaes,
justamente para que no |legaran recursos donde
ya estaban satisfechas esas necesidades.

Pero s que estariamos en una necedad a mi
juicio, dlevando a norma congtitucional una
politica de Gobierno, constitucionalizando
unos destinos y unos porcentgjes, para que sea
luego la ley quienes lo reviertan, eso no tiene
ningun sentido.

Yo voto con entusasmo este aticulo, es
justamente porque se constitucionaliza una
politica de Estado en materia de educacion y
en materia de saneamiento basico, 1o que se
estaba buscando era solucién a lo de
Cormagddena, y alo de 9 k ley, entonces la
regulacion del cdmo gplicarlo dd modo era
como una ley a inicidiva dd Gobierno, era
cadacuatro afios, eradl Gobierno directamente,
es0 eralo que estaba en discusion. Pero tal vez

en la dltima sesion habiamos logrado un
consenso sobre la necesidad de que esos
porcentajes y esas destinaciones fuesen
constitucionalmente inflexibles.

Claro, cuando € pais esté en otra etapa y
me haya satisfecho esas necesidades, pues
vendra una Reforma Politica, pero no
gueremos que esto sea politicas de antojo de
Gobierno, que d proximo gobierno diga, no,
laprioridad no eslaeducacién. No, laprioridad
es laguerray los recursos de educacion van a
la guerra. Eso es lo que queremos curar en
salud.

De manera que yo le pediria a la Comision
que dgase los porcentges y la destinacion
inflexible como venia en la propuesta, no en lo
gue ugted leyd d find lo revirtio otra vez. Y
gue s a este Congreso no le gusta que sea
Gobierno quien determine autdbnomamente
ese procedimiento de distribucion, pues bueno
que sea una ley a iniciativa de Gobierno,
estamos de acuerdo y la ley permite gudtar.

La Presidencia concede el uso de la
palabra a la honorable Representante
Griselda Janeth Restrepo Gallego:

Si... Gracias, sefior Presidente, y les
agradezco porque este es € recinto de la
democracia, y darle la posibilidad a una
tendencia de que expresen sus ideas es
importante. Sefior Presidente, yo quiero
decirles esta mafiana estuvimos reunidos con
la CVC dd Vadle dd Cauca la Regiond y
pudimos escuchar de expresiones de su gerente
una preocupacion muy grande por € tema de
rio Cauca, la CVC edta haciendo un esfuerzo
muy grande, ha venido haciendo una
convocatoria a los departamentos por los
cuaes hace su trénsito € rio Cauca Claro que
s d doctor Rodrigo Rivera... compafieros,
me prestan un minuto de atencion para que
vean, yo quiero hacer una propuesta

Yo s que aqui la bancada de la cogta es
importante y de hecho los intereses de
Colombia, yo vine aqui también a respddarlos.
Pero yo quiero decirles que nosotros tenemos
un rio que es d rio Cauca que necesita de
respaldo del Congreso de Colombia de la
misma manera como d rio Magddena. El rio
Magdalena y la Corporacién han recibido
permanentemente el apoyo del Gobierno
Naciona. Nosotros queremos que € rio Cauca
y € Vdle dd Caucaestén liderando en eso una
propuesta sea tenida en cuenta en las regdias
Yy NOsotros estamos interesados en que una
porcion de esas regalias se destine al
mantenimiento de nuestro rio, porque € Vadle
esta haciendo un esfuerzo, porque los
departamentos que pasan por ahi estan
haciendo un esfuerzo. Pero necesitamos un
esfuerzo importante de Gobierno Nacional.

Y 0 por eso quiserahoy pedir que seinduya
ademés la recuperacion del rio Cauca como
un elemento importante porque la empresa
que hoy sevaallevar losrecursosvaaser ala
que tradicionamente se le ha dado, y me

parece que es inequitativo que todo se vaya
para esa entidad y dejen un rio tan importante
con una empresa que ademéas ha dado
excelentes beneficios y una empresa que ha
sido bien mangada la dgen sn poshilidad de
tener espacios en las regdias.

Yo por eso no quisiera que quedara
especificamente contemplado lo del rio
Magdalena y s asi es que se incluya por
regalias, una partida para la recuperacion de
nuestro rio, del rio Cauca, que igua beneficia
a rio Magddena, porque en Ultimas € llega
y hace su dafio especificamente en esos
cauces.

Entonces, ah bueno... pero es que
perdénenme, claro, es que yo estoy defen-
diendo los intereses de un departamento y de
un Rio que ademéas es importante para
Colombia también, no puede ser posible que
las regdias nuedtras se vayan para un solo
sector del pais, seamos equitativos. Es que en
el sector de la educacion no estén diciendo €
50%, & 56% para tal o cud departamento.

De esa misma manera, me parece que €
reclamo que hacemaos hoy aqui, no en nombre
del Valle del Cauca, sino de todos los
departamentos que estén dando esa lucha por
recuperar nuestro rio, tiene que ser sonada y
tiene que ser tenida en este Congreso.

Por eso, sefior Presidente, yo pediria que se
incluya entonces no solamente el rio
Magdalena, sno la recuperacion de nuestro
rio Cauca para que de las regdias saga un
porcentgie también designado a nuestra lucha
por recuperar ese rio que es tan importante en
la vida de Colombia

La Presidencia concede e uso de la
palabraal honorableRepr esentanteRamon
Elgalde Arbeéez

Sefior Presidente, una acotacioncita muy
breve. Me da la sensacion que en los términos
en los cuaes esta redactado d articulo vamos
adgar una norma congtituciona que se puede
reformar por ley de la Republica. Seria €
anico caso.

Me parece quelaredaccion debe ser digtinta
Dejarle a un paréagrafo transitorio el
seflalamiento de los porcentgjes; de lo
contrario, estamos cometiendo un error de
técnica juridica. No es més, sefior Presidente.

La Presidencia concede e uso de la
palabra al honorable Senador Hernan
Francisco Andrade Serrano:

Los ingresos provenientes de las regdias
que no sean asignados a los departamentos,
municipios y Cormagdalena se dedtinaran a
las entidades territorides en los términos que
sfide la ley. Estos fondos se gplicaran asi: d
56% a la ampliacién de la cobertura con
calidad en educaciéon preescolar, basica y
media; 37% para agua potable y saneamiento
basico y d 7% para  Fondo Naciona de
Pensones de las Entidades Territorides. La
ley a inicigtiva dd Gobierno reglamentara la
materia.
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La Presidencia cierra la discusion del
numeral 13 con la proposicion 15 leida por €
Senador Andrade y sometidos a votacion fue
aprobada, mediante votacién nominal que
arojo e dguiente resultado:

Senado:

Votos afirmativos: Andrade Serrano
Hernan, Blum de Barberi Claudia, Gaviria
Diaz Carlos, Gerlein Echeverria Roberto,
Gomez Gdlo Luis Humberto, Gonzdez Diaz
Andrés, Martinez B. Oswado Dario, Navarro
Wolff Antonio, Pardo Rueda Rafadl, Pimiento
Barrera Mauricio, Pifiacué Achicué Jesls
Enrique, Ramirez Pinzon Ciro, Rivera Sdazar
Rodrigo, Rojas Jménez Héctor Heli, Uribe
Escobar Mario y Vargaes Lleras German.

Votos negativos:

Camara:

Votos afirmativos: Almendra Velasco
Lorenzo, Amin Herndndez Jaime Algandro,
Arboleda Paacio Oscar Alberto, Benedetti
Villaneda Armando Alberto, Camacho
Weverberg Roberto, Devia Arias Javier
Ramiro, Diaz Mateus Ivan, Elgade Arbeaez
Ramén, Enriquez Maya Eduardo, Garcia
Vaencia Jesis Ignacio, Gutiérrez Castafieda
Nancy Patricia, Jaimes Ochoa Adalberto
Enrique, Jozame Amar Tony, Paredes Aguirre
Myriam Alicia, Parody D’Echeona Gina
Maria, Pedraza Ortega Telésforo, Piedrahita
Cardenas Carlos Arturo, Rodriguez Sarmiento
Milton Arlex, Silva Amin Zamir Eduardo,
Vargas Barragén Javier Enrique, Vardn Cotrino
German, Velasco Chavez Luis Fernando y
Vives Pérez Joaquin Jose.

Votosnegativos: ArcilaCordobaJoséLuis,
Girddo Jorge Homero, Navas Taero Carlos
Germén, Restrepo Gallego Grisdda Janeth y
Socha Hernandez Carlos Julio.

Total votacion
Senado votos afirmativos, 16

Votos negativos. 0
Camara votos dfirmativos. 23
Votos negativos. 5

En uso de la palabra @ honorable Senador
Rafael Pardo, uno de los ponentes de este
Proyecto, solicitd a la Presidencia poner en
votacion € ordind 8 dd numera séptimo dd
articulo 1° dd proyecto en discusion, en virtud
de no haber sdo sometido a votacion en la
sesion anterior en la cua se aprobo € resto de
dicho numerd.

Preguntada la Comision Conjunta s regbria
la discuson dd numerd séptimo del articulo
1° de Proyecto de ley nimero 47/02, por
contestar en forma afirmativa ambas Comi-
siones en forma separada, fue reabierta y
sometido a votacion € ordina octavo del
numerd séptimo dd aticulo 1°, en d texto
que trae @ pliego de modificaciones de la
ponencia de mayorias, fue aprobado por las
Comisiones mediante votacion nomina que
aroj0 d dguiente resultado:

Senado:

Votos afirmativos: Andrade Serrano
Hernan, Blum de Barberi Claudia, Gaviria
Diaz Carlos, Gerlein Echeverria Roberto,
Gomez Gdlo Luis Humberto, Gonzdez Diaz
Andrés, Martinez B. Oswado Dario, Navarro
Wolff Antonio, Pardo Rueda Rafad, Pimiento
Barrera Mauricio, Pifiacué Achicué Jesus
Enrique, Ramirez Pinzon Ciro, Rivera Sdazar
Rodrigo, Rojas Jménez Héctor Heli, Uribe
Escobar Mario y Vargas Lleras German.

Votos negativos:

Camara:

Votos afirmativos: Almendra Velasco
Lorenzo, Amin Herndndez Jaime Algandro,
Arboleda Palacio Oscar Alberto, Arcila
Cérdoba José Luis, Benedetti Villaneda
Armando Alberto, Camacho Weverberg
Roberto, Devia Arias Javier Ramiro, Diaz
Mateus Ivan, Elejalde Arbeldez Ramon,
Enriquez Maya Eduardo, Garcia Vaencia
Jesis Ignacio, Giraldo Jorge Homero,
Gutiérrez Castafieda Nancy Patricia, Jaimes
Ochoa Adaberto Enrique, Jozame Amar Tony,
Montes Alvarez Reginaldo Enrique, Navas
Talero Carlos Germéan, Paredes Aguirre
Myriam Alicia, Parody D‘Echeona Gina
Maria, Pedraza Ortega Telésforo, Piedrahita
Cérdenas Carlos Arturo, Pinillos Abozaglo
Claralsabd, Restrepo Gallego Griselda Janeth,
Slva Amin Zamir Eduardo, Socha Herndndez
Carlos dulio, Vargas Barragan Javier Enrique,
Vardn Cotrino German, Veasco Chavez Luis
Fernando y Vives Pérez Joaguin Jose.

Votos negativos:

Tota votacion

Senado votos afirmativos: 16

Votos negativos. 0
Camara votos afirmativos, 29
Votos negativos. 0

La Presidencia anuncié que se encuentra
cerrado el debate del numeral quince del
articulo 1°, leido por la Secretaria'y sometido
a votacion fue gprobado mediante votacion
nomina que arojé € dguiente resultado:

Senado:

Votos afirmativos: Andrade Serrano
Hernan, Blum de Barberi Claudia, Gaviria
Diaz Carlos, Gerlein Echeverria Roberto,
Gomez Gdlo Luis Humberto, Gonzdez Diaz
Andrés, Holguin Sardi Carlos, Martinez B.
Oswado Dario, Navarro Wolff Antonio, Pardo
Rueda Rafagl, Pimiento Barrera Mauricio,
Piflacué Achicué Jesls Enrique, Ramirez
Pinzéon Ciro, Rivera Sdazar Rodrigo, Rojas
Jménez Héctor Heli, Uribe Escobar Mario y
Vages Lleras German.

Votos negativos:
Camara:

Votos afirmativos. Amin Hernandez Jame
Algandro, Arboleda Palacio Oscar Alberto,
Benedetti Villaneda Armando Alberto,
Camacho Weverberg Roberto, Devia Arias

Javier Ramiro, Diaz Mateus Ivan, Elgade
Arbelaez Ramon, Enriquez Maya Eduardo,
Garcia Vaencia Jesus Ignacio, Gutiérrez
Castafieda Nancy Patricia, Jaimes Ochoa
Adalberto Enrique, Jozame Amar Tony,
Montes Alvarez Reginaldo Enrique, Paredes
Aguirre Myriam Alicia, Parody D’Echeona
Gina Maria, Pedraza Ortega Telésforo,
Piedrahita Céardenas Carlos Arturo, Pinillos
Abozaglo Clara Isabel, Restrepo Gallego
Grisdda Janeth, Rodriguez Sarmiento Milton
Arlex, Silva Amin Zamir Eduardo, Vargas
Barragan Javier Enrique, Varén Cotrino
German, Velasco Chavez Luis Fernando y
Vives Pérez Joaguin José.

Votos negativos: Almendra Velasco
Lorenzo, Arcila Cérdoba José Luis, Girddo
Jorge Homero, Navas Taero Carlos Germéan
y Socha Herndndez Carlos Julio.

Tota votacion
Senado votos afirmativos; 17

Votos negdivos 00
Camara votos dafirmativos. 25
Votos negdivos. 05

La Presdencia, para dgar constancias,
concede @ uso dela palabraalahonorable
Representante Griselda Janeth Restrepo
Gallego:

Gracias, Presidente. Si... la Plenaria de
esta Comison Conjunta me regda cinco (5)
minutos. Yo quiero felicitar hoy a la bancada
costefia. Decirle a esa bancada que segura-
mente las otras tenemos que sentirnos hoy
muy tristes, porque hoy se demostro en la
Corporacion que agui hay una bancada fuerte
gue es la de la costa y otras supremamente
débiles, no fuimos capaces de defender la
equidad de los recursos de las regdias frente
a un tema fundamental como d dd rio Cauca
Un rio que atraviesa departamentos muy
importantes del pais, un rio que para desdicha
de Colombia esté4 atravesando e pais con
aguas negras porque no hay los recursos
suficientes para poderle entregar ese
mantenimiento que si esta teniendo € rio
Magdalena con los recursos de las regdias.

Yo les quiero decir a los Minigtros con €
mayor respeto que la ley no puede ser de esa
manera tan dafiina excluyente, porque a mi
me parece que |os beneficios que esta teniendo
hoy d rio Magddena s los estén quitando no
a cudquier rio en € pais, Sho a un rio de la
trayectoria y de la importancia de rio Cauca

Y decir ademas, que queda demostrado ala
Corporacion gue las bancadas son importantes,
convocar a la gente del Vadle dd Cauca, ala
gente del Choco, a la gente de Antioquiay a
las otras bancadas que nos organicemos, que
nos organicemos para que hagamos defender,
doctor Holguin, los intereses de nuestros
departamentos, porque no puede ser posible
gue en € texto del Referendo se hagaexclusion
de esa manera con los recursos de las regdias,
cuando son l0s pocos recursos que vamos a
tener, porque no hay muchos recursos en €

pais para disponer.
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Me decian € sefior Minigtro y la sefiora
Ministra que los tendriamos en cuenta en
otros momentos con otros recursos, ¢con
cudes? ¢con cuaes otros recursos? Yo hoy
me senti sola en esta Corporacion dando un
debate con tres 0 més Parlamentarios o cuatro
por un departamento y no solamente por un
departamento sino por un rio que es
fundamenta paralaviday parala ecologia del
pais.

La verdad es que da pesar que nuestro rio
Cauca que atraviesa tantas regiones se haya
quedado solo y solo squiera, Sin la presencia
del respado de los amigos de las bancadas por
los cuales atraviesa ese importante rio. Yo
quiero decir que @ pais no puede seguir sendo
excluyente en sus decisiones. Que € pais
tiene que ser abierto y que aqui tiene que haber
equidad para tomar decisones y que en este
Referendo estamos degjando un muy triste
antecedente porque es a Referendo a que
Seguramente vamos a tener que sdir a decirle
ala a las gentes de nuestro departamento que
agui estuvo meor organizada la bancada
costefia que la bancada de los otros departa-
mentos y que por eso, ese articulo quedo
absolutamente excluyente para los otros
sectores, especiamente para los otros rios del
pais. Gracias, sefior Presidente.

La Presidencia concede € uso de la
palabra al honorable Representante José
Luis Arcila Cérdoba:

Gracias, sefior Presidente, primero para
protestar por € mango imperia con que usted
concede d orden delapaabray quiero decirle,
sefior Presidente, que en @ tema propuesto
arededor de corregir € error de la Condti-
tuyente que solo vincul6é d rio Magddena en
los recursos de regdias, me parece que s un
tema que compromete siete departamentos
gue no solamente son bafiados con las aguas
del rio Cauca, sino que drenan sus aguas
sucias d rio Caucasin un plan de recuperacion.

El Congreso de la Republica, la Camara 'y
el Senado, no pueden darle la espalda a una
solucion, a un problema de tipo ambienta. En
ese sentido quiero convocar alos Congresistas
del Cauca, de Risaralda, de Antioquia, de
Cadas, dd mismo Sucre para que participen
del tema que tiene que ver con el Rio
Magda ena.

Quiero, sefior Presidente, decirle que en
esto estamos haciendo un reclamo porque
sabemos que el pais se ha desarrollado
principadmente en su zona Anding, y una de
las dos cuencas de la zona Andina mayormente
poblada, y o vamos ademostrar en laPlenaria,
€s precisamente la que esta alrededor o0 en las
riberas del rio Cauca

Yo lamento que Parlamentarios dd Vadle
de Cauca hayan votado negativamente esa
sdida y ese apoyo a rio Cauca para ese
porcentgje en las regaias nacionades, y ademés
lo digo como cdefio, Cdi se metié en un
proceso de recuperacion del rio Cauca a
ingaar la planta de tratamiento de agua...

Ya condruida, la més grande dd pais, y
mas grande de suramérica, ciento quince
millones de dolares, sefior Presidente, con
compromiso de que € Gobierno Nacional
entregara d 80% de la financiacion y hoy qué
le han dicho después de tener Conpes,
documento Conpes, ¢qué le han dicho a Cdi
y que les han dicho a Empresas Municipaes
de Cai?, Que no hay los recursos aforados y
simplemente alli comienza el calvario de
Emcdi y la quiebra en un proposito loable que
es recuperar precisamente a rio Cauca de esas
aguas que se drenan desde Cdli, lo estamos
diciendo con un criterio responsable que hemos
tenido en nuestra ciudad.

Y yo convoco a los parlamentarios de las
otras regiones, donde se surten las aguas hacia
e rio Cauca, 9 también se ha tenido en las
ciudades respectivas, una actitud responsable,
es que d condituyente del afio 91 se equivocd
a dgar por fuerad segundo rio mésimportante
del pais, ¢de qué sirve recuperar €l rio
Magddena? ¢De qué srve a los amigos dd
Atlantico recuperar d rio Magddena s d rio
Cauca, contaminado, va a acabar en su parte
find con contaminar € mismo rio Magddena.

Seamos sensatos y responsables, no setrata
de una posicién, ni una postura regiond a
ultranza, porque en d caso del Vdle dd Cauca,
hemos trabgjado en la recuperacion dd rio
Cauca, pero vae la pena recibir € apoyo del
presupuesto naciona. Muchas, gracias sefior
Presidente.

La Presidencia concede € uso de la
palabra al honorable Senador Antonio
Navarro Wolff:

Ni mucho menos, como se dice, emociond,
emotiva. Smplemente decir que en € articulo
gue acabamos de aprobar y se hizo una
excepcion, para aquellos partidos o movi-
mientos que e inscriban en la circunscripcion
de minorias politicas, debe extenderse a todos
los que se inscriban en la circunscripcion de
minorias.

En la circunscripcion de minorias indigenas,
por gemplo, es imposible que pase d 2% de
los votos. De manera que habria que
generdizarlos. Queria dgar esa constancia

La Presdencia interviene para un punto
de orden:

Senador Navarro, pero lo digo atitulo, eso
lo habiamos convenido en la comision de
ponentes.

Recobrad usodelapalabrae honorable
Senador Antonio Navarro Wolff:

Si; no. Pero ahi hubo un problema de la
proposicion.

La Presdencia replica:

No habia tenido oposicidn.

Recobrae usodelapalabrae honorable
Senador Antonio Navarro Woalff:

Quedd para minorias politicas, efectiva-
mente, pero no para las otras minorias y

también hay que excluir las reglas de partidos
para todas las minorias.

Entonces ese es un problema de que cuando
lo votamas, no nos fijamos en eso, entonces o
lo hacemos en Plenaria, en las ponencias para
Plenarias, que es lo que yo quisiera, o
smplemente dgo la condancia y pudiéramos
corregirlo en agin momento.

La Presdencia interviene para un punto
de orden:

No creo que eso suscite mayor polémica; s
a usted le parece, en la dguiente sesion le
introducimos la modificacion.

Recobrae usodelapalabrae honorable
Senador Antonio Navarro Waolff:

Perfecto. Muy bien.

La Presidencia concede € uso de la
palabraal honorable Representante Carlos
German Navas Talero:

Yo quiero dgar mi constancia de protesta
respecto a la aprobacion del punto quince,
porque cuando yo estaba comentando esto, se
cambio € tema y no se agotd, en ningln
momento se agotd, y segundo, se dice que es
una democracia, me da tristeza ver un Partido
Libera que es capaz de cerrarles la posbilidad
a nuevos partidos, 1éanlo despacio, por favor,
agui se dice como se extinguen los partidos
politicos, como se acaban los movimientos,
no se da una llave para crearlos, aqui se dice:
Se acabaran.

S no estuvo en laanterior, no podraen esta,
pero no le dicen, como si o dice d actud 108,
cOmo se puede crear un partido politico. Es
que lo que estén buscando una vez mas es
conformar Unicamente dos maneras de pensar,
liberal 0 conservadores.

Y dgo laconstancia de que nunca, nunca se
debatié este punto, y la prueba es que €
Senador Navarro le acabade hacer un agregado
gue nosotros no conociamos. Como indepen-
diente, como minoria protesto porque le cierran
la posihbilidad a Colombia de tener nuevos
partidos politicos. Grecias.

La Presidencia concede el uso de la
palabra al honorable Representante
Homero Giraldo:

Muchas gracias, sefior Presidente. Lo
mismo, muy contrariado, sefior Presidente,
porque cuando estdbamos estudiando el
articulo, d numerd, 14 se dijo aqui con reglas
claras que intervenian los Ultimos dos inscritos
y usted no lo hizo, sefior Presidente, asi es,
usted cambié el tema sabiendo que el
Presidente de la Comisién Primera de Camara,
habia dicho que cuando terminaran los dos
inscritos, podiamos hacerlo, pero le agradezco
a Gobierno que se haya quedado a escuchar a
estos humildes vallecaucanos, pero que
también sentimos a Colombia

Aqui nuestro voto vde igud que d que
lleve veinte o treinta afios en este Congreso.
Por Dios. Por eso cuando & Senador Rivera
tenia miedo de que le aplicaran la gplanadora,
pues, doctor Rivera, de pronto se la aplican d
partido, cuando se trata de votar articulos
como hoy aqui en este Congreso.
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El articulo 128 de la Condtitucion Naciond,
sefior Minigro y sefiora Minigtra, dice Y lo
voy adegar como claridad, para que sepan que
aqui vinimos a estudiar y a trabgar, cuando €
Partido Liberal habla de eliminacion de
privilegios. El articulo 128 dice que los
funcionarios servidores publicos no podran
recibir mas de una asignacion que provenga
del tesoro publico. Eso lo dice d articulo 128.

Pero Gigase bien, laLey 617 en su articulo
29 en el Paragrafo dice que si se podra
recibir, oiga bien, excepto los Diputados,
pueden recibir por ejemplo de primera
categoria como Antioquia, Valle, treinta
salarios minimos, 0 sea més de nueve
millones, mas de una pension que puede
recibir un congresista, y luego ir a ser
Diputado. Es decir, puede recibir veinte,
veintiuno y ventidés millones porque asi lo
dice la Ley 617. Eso lo venia a decir agui,
sefior Ministro, porque usted necesita
reformas estructurales para que obtengamos
ese 1,5.

Y s no hacemos, oiga bien, un estudio de
toda nuestra normatividad constitucional y
legd. Asi como encontramos este paragrafo,
cuantos numerales, cuantos iNcisos No exigiran
en las leyes tributarias, comerciaes que abran
estos huecos grandismos que podemos revisar
por pate de Gobierno. Este es un articulo
lesvo para los departamentos, s hacemos
cuentas, entre dos Diputados se pueden ganar
36 millones ddl erario de un departamento y le
vamos a quitar, Gigase bien, aun pobre hombre
de dos sdarios minimos su aumento que no le
representa 60 6 70 mil pesos.

Entonces yo queria dgar esta constancia,
sefior Presidente, para que cuando NOSOtros,
por favor, los de provincia, pidamos la paldbra,
nos la den, porque nosotros también pensamos,
yo he ido a tres universdades y agui estoy
dispuesto aportarle a pais.

Y ademas quiero decirles a los valle-
caucanos, desde agui, que nosotros estamos
dispuestos y hoy muchas gracias que esté
nuestra Contralora, para que se dé cuenta
cémo se mangan en este Congreso losintereses
de la provincia Muchas gracias.

La Presdencia interviene para un punto
de orden:

Representante Socha, perddéneme un
segundo. Sefior Secretario, para aclarar
equivocos. Sirvase usted informarles a las
comisones 9§ € debate sobre @ articulo en
cuestion fue cerrado o no fue cerrado por estas
Ccomisiones.

El Secretario:

Sefior Presidente,  numera que d iniciar
la ses6n se comenzo a discutir, € numerd 13,
como @ Senador Herndn Andrade, que era
unos miembros de la Comison Accidenta,
dijo que todavia no habia un acuerdo concreto,
se continud con d numerd quince, en d cud
habl6 & Senador Germén Navas Tdero; €
Secretario leyo, luego se registro € quorum,
S caro la discuson dd numerd quince.

La Presdencia interviene para un punto
de orden:

Digame una cosa, ¢quien cerr6 la discusion,
las Comisones 0 € Presidente?

EL Secretario:

La Presidencia cerré la discusion, pregunto
y ningun Senador o Representante dejo
congtancia aguna, sefior Presidente.

La Presidencia concede el uso de la
palabraal honorable Representante Carlos
Julio Socha Hernandez:

Gracias, sefior Presidente. También quiero
dgar congtancia de que @ punto quince no se
debatio, porque yo de aca, de esta sillano me
he movido. Nosotros como movimiento
independiente de apertura liberal también
tenemos que tener respeto acd, NOsotros no
SOMOS Minorias, pero tenemaos un movimiento
a nivel naciond con personeria juridica. El
cua dgo congtancia que no se debatio. Es que
aqui se estén fortdeciendo € Partido Liberd
y € Conservador; los que no somos dlegados
a esos movimientos, ¢qué hacemos?,
¢desgparecemos?, ¢Jlegarles a mendigar?, no
estoy de acuerdo y reitero mi posicion contra
otros parlamentarios, que este punto no se
debatio. Muchas gracias.

La Presidencia concede el uso de la
palabra al honorable Senador Carlos
Holguin Sardi:

Sefior Presidente, para poner de presente
gue infortunadamente en € momento en que
se votd € articulo sobre regdias, no estaba en
e recinto, estaba aqui afuera'y no fui llamado,
nadie me avisd que estaban votando. Entonces
creo quela Secretariacertificaraque no aparece
voto mio en ese articulo sobre Regdias.

Pero independientemente de eso, para
decirles a nuestros muy queridos colegas,
Representantes, la Representante Restrepo y
la Representante Arcila, colegas'y coterraneos,
pues que nos enteramos de ese tema, nadie nos
contd, nadie nos comentd, nadie nos dijo
nada, entiendo que ustedes tuvieron una
reunion muy importante en agin momento
con..., pero nadie ha planteado eso desde
cuando € Proyecto de Referendo edta a la
consideracion del Congreso que hace ya
exactamente desde las cuatro y quince de la
tarde del dia 7 de agosto, y llegar en este
momento a plantearlo, pues realmente nos
cogi6 probablemente a muchos fuera de base.

Lo lamento muchismo y queria smple-
mente dgar esa condtancia en @ sentido de
gque no tenia ningin antecedente sobre ese
tema, ademas de que no voté ese articulo
porque estaba fuera del recinto.

La Presidencia concede e uso de la
palabra al honorable Senador Jesus
Enrique Pifiacué Achicué

Gracias, sefior Presidente. Dos constancias.
La primera tiene que ver con lo de Regdias.
Es muy importante sefidar que por més que
pudiésemos haber tenido la intencion de

acompanarlos, no encontramos en la Secretaria
una proposicion registrada, de manera que es
muy dificil pedir que se tenga en cuenta una
proposicion cuando no estd. En segundo lugar,
yo lo que entendi es que Cormagdalena
condtituciondmente ya tiene una afirmacién
clara'y poder meter lo referido a rio Cauca,
que seria buenismo, findmente no se puede
creer que no selo puede incluir; yo creo que en
la Plenaria del Senado y de Camara,
perfectamente estas proposiciones se pueden
llevar. S tenemos la mayoria, podemos hacer
un esfuerzo importante en el lobby con
anticipacion.

De manera que no hay una actitud de
rechazo absoluto por la iniciaiva, o que pasa
€s que consultarsglo a los Ministros, pues eso
no tiene ninguna presentacion, porgue van a
decir que no ain.

En segundo lugar, refiriéendome ya d tema
del articulo 15, dado que encuentro una
fraccion importante de independientes,
reflgjando su descontento, les debo decir dos
afirmaciones. La primera es que es probable
gque se haya cometido aguna ligereza, 1o
importante agui es que este tema sigue en
discusion, pero yo soy uno de los inde-
pendientes que se mueven con una votacion
muy pequefia y aparentemente deberia estar
con quienes nos vemos en riesgo en la
probabilidad de no ser eegido en d futuro.

Claro: es que hoy el gercicio de la
democracia se va volviendo complejo y
conviene en esa complgidad que los partidos
vayan asumiendo responsabilidades muy
importantes, pero Sn negarles a expresiones
independientes la posibilidad de no renunciar
a derecho que tienen como sujetos que
representan de manera directa la voluntad del
pueblo.

Aqui los partidos estan haciendo interme-
diacién y cuando un partido es mayoritario,
desde luego lademocraciaen Sl mismaempieza
a flaguear y quienes estan en riesgo son los
Indeperdientes.

Entendemos con mucha claridad agui que
nos estén llamando a que nos agrupemos y o
que hemos votado es € umbra dd 2% o nos
agrupamos como ya en estos diez afios hemos
logrado conquistar arededor de trece curules
en e Senado y nueve en la Camara de
Representantes para dar en € futuro un paso
importante, de manera que nos congtituyamos
en movimientos con un ideario definido,
responsable y consonante con las demandas
contemporaneas.

As que pues me Sento de dguna manera
incomodo porque efectivamente pudo haber
ocurrido ago inconveniente, pero oy testigo
de que este tema fue discutido tanto en las
comisiones de ponentes como en € periodo
pasado, S es necesario hacer una regpertura
del debate, seré uno de los primeros en tratar
de acompafiar a quienes asi lo Sliciten y las
Ccomisiones conjuntas pues tendran la ocason
de reexaminar esta peticion.
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La Presdencia interviene para un punto
de orden:

Gracias, Senador Pifiacué. Yo le voy a
pedir d Secretario que sesrva. enlo quelesea
posible y de manera urgente, transcribir la
parte pertinente de la sesidn que tuvo lugar en
e dia de hoy, en la cud se discutio € tema, en
e cud se card € debate sn que en ese
momento ni Senador ni Representante adguno
hubiese pedido la paabra para hablar sobre
este tema

Le ruego, con la colaboracion de la
Secretaria, 10 hagamos con prontitud, porque
yO N0 soy mentiroso, Representante Navas
Talero. Y por eso estoy pidiendo de la
Secretaria, que, por favor, para mafiana, de ser
posible, usted ha dicho tres veces aca que yo
estoy fatando ala verdad, cosa que no es asi.
De manera, sefior Secretario, que le ruego a
usted levantar parte del acta, para que quienes
tienen alin dudas puedan verificarlo sobre d
acta misma

La Presidencia concede € uso de la
palabra al honorable Representante José
Luis Arcila Cérdoba:

Gracias, sefior Presidente. Ojala la
transcripcion tranditeral del acta no sea de
una parte del acta, sno de todo € acta, sefior
Presidente. Para hacer una panoramica como
efectivamente es que se hacen los andlisis
drededor de los temas en particular. Uno no
puede andizar una partecita del acta, sino
toda el acta, para que ves, sefior Presidente, y
le ruego que me mantenga la paldora, para
mirar, sefior Presidente, que cuando levan-
tamos la mano para esn, su mango imperia
no permitié € que pudiéramos hablar sobre
ese tema

Y quiero decirle, sefior Presdente, que €
tema que tiene que ver con € rio Caucay la
recuperacion dd rio Cauca, vamos a hacer
una convocatoria forma a los Representantes
y Senadores, de toda la cuenca del rio Cauca
y en generd los Representantes y Senadores
del pais, para que entendamos que € mayor
porcentgje poblacional que drena sus aguas
hacia un rio esta hacia la orilla precisamente
del rio Cauca. Y podemos demostrar con

argumentos ambientales, con cifras, con
edtadisticas, cOmo no se trata de una febil
posicion, sno de una responsable posicion.

Aqui yo veo muchos Senadores que
pusieron sus vdlas, por gemplo, en Cdi y en
todo € occidente colombiano. Comenzando
por su Sefioria. Y veo cdmo se ha votado este
articulo que excluye precisamente d rio Cauca
de esos beneficios econdmicos.

Tendremos la oportunidad de abrir € debate
regiond y € debate naciond sobre @ tema,
pero yo creo gque hay tiempo de enmendar y
les pediriamos cordiadmente a los colegas
ponentes que vinculemos ese importante rio
nacional, no se trata de que vinculemos
nuestros rios, nuestra ciudad; yo no estoy
proponiendo € rio Ponce, ni d rio Lili, ni  rio
precisamente Cdi, para mencionar tres de los
dete rios que bafian mi ciudad. Ahi estoy
hablando de un rio que necesita una solucion
generd, naciond, y que necedta € apoyo de
todos los colombianos.

No solamente los votos se emiten en unos
sitios, sSino que dentro de ese contexto naciond,
ala de esas ciudades y de esos municipios, no
S vaya a tener smplemente € pensamiento
que es bueno para que respalden, Senador
Pifiacué y honorable Senadora Claudia Blum,
unas posciones, pero agui haciondmente no
estemos respal dando precisamente |os criterios
gue en este caso no son del Vadle dd Cauca,
sno que la lucha por la recuperacion dd rio
Cauca no es una lucha dd Vdle, sno es una
lucha nacional. Grecias, Presidente.

La Presidencia concede € uso de la
palabra a la honorable Senadora Claudia
Blum de Barberi:

Muchas gracias, sefior Presdente. Si. Yo
quisera también pues mas 0 menos referirme
en los mismos términos que se han referido €
Senador Pifiacué y el Senador Holguin.
infortunadamente esta propuesta que ha traido
la Representante Yaneth Restrepo fue muy a
dltima hora; ella es ponente, como somos
todos nosotros, en este articulo sobre Regdlias,
no se habia hablado de la Corporacion del
Magdalena, tampoco del rio Cauca, y yo pienso
gue lo que dijo € Senador Piflacué estoy

absolutamente de acuerdo, la Corporacion del
Magdadena ya tiene, dd Fondo de Regdias le
dan como un diez por ciento, entonces no
habria necesidad de cambiar nada, sino
simplemente incluirlo en el articulo.
Infortunadamente € rio Cauca no tiene platas
del Fondo de Regdias, entonces muy tarde
fue hecha la propuesta, no la dcanzamos ni
dquiera a andizar, a votar y a Ultima hora las
COSas NoO se hacen.

Yo s quiero convocar a todos los colegas
Representantes y Senadores del Valle del
Cauca para que andizaramos conjuntamente
el tema dd rio Cauca y viéramos como se
logran algunos recursos para su recuperacion.

Quiero decir que en la reunién que se hizo
esta mafiana en la Camara de Comercio de
Cdi légicamente que e traté d tema de la
CVC. Yo infortunadamente estuve en unas
citas médicas toda la mafiana en Cdi y no
pude asgtir a esa reunion.

Pero quiero convocarlos de nuevo atodos
los Representantes y Senadores para que
estudiemos el tema del rio Cauca y no
solamente a los dd Vale dd Cauca, sno a
los Senadores por los cuaes € rio Cauca
pasa por su departamento, para que
analicemos con seriedad €l tema Gracias,
sefior Presidente.

Siendo las 9:00 p. m., laPresidencialevanta
la ses6n y convoca Sesén Conjunta para €
diamiércoles 9 de octubre de 2002 alas 11:00
a m. y Comison Primera de Senado € dia 8
de octubre alas 11:00 a. m.

El Presidente,

German Vargas Lleras.
El Vicepresdente,

Ivan Diaz Mateus.

El Secretario,
Guillermo Giraldo Gil,
Senado.

El Secretario,
Emiliano Rivera Bravo,
Camara.
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